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Problematiku jugoslavenske krize poËetkom 90-ih godina proπlog stoljeÊa 
moramo promatrati u kontekstu sloæenih promjena ukupnog sustava meunarodnih 
odnosa i sloma komunizma u tom vremenu, posljedica Ëega je ustrojavanje no-
vog sustava meunarodnih odnosa. Brojni su razlozi koji su doveli do raspada 
SFRJ te posljediËno, do razvoja novih politiËkih ideja, koje su se poËetkom 90-ih 
uobliËile u konkretnim zahtjevima za osamostaljenjem bivπih jugoslavenskih 
republika. Naæalost, taj je proces na ovim prostorima prerastao u otvorene 
oruæane sukobe, prve takve na europskom tlu nakon II. svjetskog rata. Speciﬁ Ëan 
kontekst konstituiranja novih samostalnih i neovisnih dræava ostavio je otvorena 
pitanja meunarodnoga humanitarnog prava, odnosno prava oruæanih sukoba. 
U kojem su trenutku pojedini sukobi mijenjali kvaliﬁ kaciju iz nemeunarodnih 
u meunarodne, ili obratno, predmet je prijepora u znanstvenoj literaturi. Pri 
razmatranju povijesnog konteksta, pravnih Ëinjenica, relevantnih dokumenata, 
ali i opseæne prakse Meunarodnoga kaznenog tribunala za bivπu Jugoslaviju te 
Meunarodnog suda u radu je iznesen pregled promjena i zakljuËci koji su imali 
utjecaja na meunarodnopravnu kvaliﬁ kaciju oruæanih sukoba na podruËju Re-
publike Hrvatske i Bosne i Hercegovine. 
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1. UVODNE NAPOMENE ∑ O SUVREMENIM POIMANJIMA 
ORUÆANIH SUKOBA
Prema tradicionalnom shvaÊanju, rat je borba koja se vodi meu dræavama 
s namjerom ratovanja. U skladu s time, meunarodno se ratno pravo sve do 
sredine 19. stoljeÊa izgraivalo kao skup pravila koja se primjenjuju u oruæa-
noj borbi izmeu dræava. U tom razdoblju graanski ratovi, kao sukobi koji 
su se dogaali zbog previranja unutar granice jedne dræave, nisu bili pokriveni 
pojmom rata. Pozivom na vlastitu suverenost dræave su dugo bile nesklone 
popustiti i pristati na meunarodnopravno ureenje sukoba koji su imali 
nemeunarodno obiljeæje. 
Zavrπetkom II. svjetskog rata, usvajanjem Povelje Ujedinjenih naroda i po-
stavljanjem meunarodnog prava na potpuno nove temelje, poËinje se mijenjati 
koncept i dotad vaæeÊih pravnih pravila. Iskustva iz Drugoga svjetskog rata dovela 
su do zabrane ne samo rata, veÊ i svake prijetnje silom ili uporabe sile. Povelja, 
naime, propisuje suzdræavanje od prijetnje silom ili uporabe sile, koje su usmjere-
ne protiv teritorijalne cjelovitosti ili politiËke neovisnosti bilo koje dræave ili su na 
bilo koji naËin nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda.1 Nadalje, naglaπavanjem 
meunarodnopravne zaπtite Ëovjeka, sudbina pojedinca izuzima se iz unutarnje 
nadleænosti dræava i postaje predmetom meunarodnopravnog ureenja. Taj 
element imat Êe izuzetan utjecaj na uobliËavanje suvremenog prava oruæanih 
sukoba, odnosno meunarodnoga humanitarnog prava, koje je u danaπnjem 
obliku utemeljeno Æenevskim konvencijama iz 1949. godine2 i upotpunjeno 
Dopunskim protokolima uz Æenevske konvencije iz 1977. godine.3 
1 »lanak 2. stavak 4. Povelje Ujedinjenih naroda. Niπta u Povelji ne ovlaπÊuje Ujedi njene 
narode na upletanje u poslove koji po svojoj biti pripadaju u unutarnju nadleænost 
dræave. To naËelo, meutim, ne dira u primjenu prisilnih mjera prema Glavi VII Povelje 
(Ëlanak 2., stavak 7.).
2 U Æenevi su u kolovozu 1949. godine potpisane Ëetiri konvencije o zaπtiti ærtava rata: 
Konvencija (I.) za poboljπanje poloæaja ranjenika i bolesnika u oruæanim snagama u ratu; 
2. Konvencija (II.) za poboljπanje poloæaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruæanih 
snaga na moru; 3. Konvencija (III.) o postupanju s ratnim zarobljenicima i 4. Konvencija 
(IV.) o zaπtiti graanskih osoba za vrijeme rata. Konvencije su stupile na snagu u listopadu 
1950. godine. Za izvor vidjeti u: Narodne novine ∑ Meunarodni ugovori, 5/1994.
3 U lipnju 1977. godine usvojena su i dva Dopunska protokola uz Æenevske konvencije koja 
ureuju razliËite kategorije sukoba ∑ Protokol o zaπtiti ærtava meunarodnih oruæanih sukoba 
(Dopunski protokol I.) i Protokol o zaπtiti ærtava nemeunarodnih oruæanih sukoba (Dopun-
ski protokol II.). Za izvor vidjeti u: Narodne novine ∑ Meunarodni ugovori, 5/1994.
Zbornik PFZ, 58, (5) 1159-2000 (2008) 1161
U skladu s tim novim razvojem, svi se oruæani sukobi danas mogu podijeliti 
u dvije osnovne kategorije:
1) meunarodne oruæane sukobe, koji se vode izmeu dviju ili viπe dræava
2) nemeunarodne ili unutarnje oruæane sukobe, koji izbiju na podruËju 
jedne dræave.
Jasna osnova za razlikovanje svih oruæanih sukoba jest dræavna granica 
∑ sukobi izmeu dviju ili viπe dræava smatraju se meunarodnim oruæanim 
sukobima, a oni koji se u cijelosti dogaaju na podruËju jedne dræave smatraju 
se nemeunarodnim (unutarnjim) oruæanim sukobima. Posebnu kategoriju 
nasilja koji nisu oruæani sukobi i pripadaju iskljuËivoj unutarnjoj stvari jedne 
dræave Ëine unutarnji nemiri, pobune, izolirani i povremeni Ëini nasilja,4 a na 
njih se meunarodno pravo ne primjenjuje.
Kao meunarodne oruæane sukobe danas prepoznajemo:
a) sve sluËajeve objavljenog rata izmeu dvije dræave 
b) svaki oruæani sukob koji izbije izmeu dviju ili viπe stranaka Æenevskih 
konvencija, Ëak i ako jedna od njih ne priznaje ratno stanje 
c) sve sluËajeve djelomiËne ili potpune okupacije podruËja dræave stranke 
Æenevske konvencije, Ëak i ako ta okupacija ne nailazi na oruæani otpor5 
d) sukobe u kojima se narodi bore protiv kolonijalne dominacije i strane oku-
pacije i protiv rasistiËkih reæima, koristeÊi se svojim pravom na samoodreenje, 
utemeljenim na Povelji Ujedinjenih naroda i potvrenim Deklaracijom o naËeli-
ma meunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji meu dræavama iz 
1970. godine.6 Vaæno je naglasiti da je rijeË o sukobima koji su se do 1977. godine 
smatrali unutarnjom stvari svake kolonijalne dræave. Donoπenjem Dopunskog 
protokola o zaπtiti ærtava meunarodnih oruæanih sukoba (Dopunski protokol 
I.), takvi sukobi prelaze u kategoriju meunarodnih oruæanih sukoba.7
»im izbije meunarodni oruæani sukob, nuæna je primjena Æenevskih kon-
vencija i Dopunskog protokola I. ∑ oni se moraju primjenjivati u svakoj situaciji 
postojeÊega oruæanog sukoba i stranke ugovornice moraju osigurati njihovo 
poπtovanje u svim okolnostima.8 
4 »lanak 1. stavak 2. Dopunskog protokola II.
5 »lanak 2. stavci 1. i 2. zajedniËki svim Æenevskim konvencijama.
6 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation 
Among States in Accordance With the Charter of the United Nations, UN General Assembly 
Resolution 2624 (XXV), od 24. listopada 1970. godine, usvojena u povodu 25. godiπnjice 
obiljeæavanja osnivanja Ujedinjenih naroda.
7 Vidjeti Ëlanak 1. stavak 4. Dopunskog protokola I.
8 ZajedniËki Ëlanak 1. Æenevskih konvencija i Ëlanak 1. Dopunskog protokola I.
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Nemeunarodni oruæani sukobi, s druge strane, kao predmet meunarod-
nopravnog ureenja predstavljaju relativnu novost ∑ njihov razvoj pratimo tek 
prije πezdesetak godina, ali danas veÊ vlada miπljenje da nemeunarodni oruæani 
sukobi jesu prevladavajuÊi u odnosu prema meunarodnima. Koﬁ  Annan, Glavni 
tajnik Ujedinjenih naroda (1997. ∑ 2007.), ustvrdio je 1997. godine da su ratovi 
izmeu suverenih dræava postali fenomen daleke proπlosti.9 Iako je to moæda 
pomalo idealistiËko stajaliπte, Ëinjenica je da se tijekom 20. stoljeÊa dogodilo 
mnogo viπe nemeunarodnih oruæanih sukoba u odnosu prema meunarodnima. 
StatistiËki podatci koje je prikupio Meunarodni institut mira u Oslu pokazuju 
da su u razdoblju od 1990. do 1995. godine sedamdeset i tri zemlje svijeta bile 
ukljuËene u oruæani sukob. Od tog broja, pedeset i devet zemalja nalazilo se u 
nemeunarodnome oruæanom sukobu ili u graanskom ratu.10 
Polazni temelj ureenja nemeunarodnih oruæanih sukoba sadræan je u 
Ëlanku 3. Æenevskih konvencija iz 1949. godine, koji se u identiËnom sadræaju 
ponavlja u sve Ëetiri konvencije. On se danas smatra dijelom meunarodnoga 
obiËajnog prava, a putem liste pravila koja predstavljaju izraz osnovnih obzira 
ËovjeËnosti (elementary considerations of humanity), kako je to u svojim presudama 
utvrdio Meunarodni sud, odraæava humanitarna naËela na kojima se temelji 
ukupno meunarodno humanitarno pravo.11 Osnovna naËela kojima se pri 
postupanju prema osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvima vode suko-
bljene strane u nemeunarodnim oruæanim sukobima jesu ËovjeËno postupanje 
i nediskriminacija. Zaπtita utemeljena Ëlankom 3. dodatno se proπirila i razvila 
Protokolom o zaπtiti ærtava nemeunarodnih oruæanih sukoba iz 1977. godine 
(Dopunski protokol II.). Ta dva izvora danas predstavljaju osnovu ureenja 
nemeunarodnih oruæanih sukoba. 
9 Uvod u: The State of the World’s Refugees, UNHCR, Oxford, 1997.
10 Moir, Lindsay, The Law of Internal Armed Conﬂ ict, Cambridge Studies in International and 
Comparative Law, Cambridge, 2003., str. 1.
11 Izraz “elementary considerations of humanity” prvi je put spomenut u predmetu Corfu Chan-
nel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) 9. travnja 1949. 
godine, par. 215. Taj je izraz poslije ponovljen i u predmetu Nicaragua (Case Concerning 
Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua), Judgement, Interna-
tional Court of Justice Reports, od 27. lipnja 1986. godine, par. 218, gdje se navodi: 
“… There is no doubt that, in the event of international armed conﬂ ict these rules also constitute 
minimum yardstic, in addition to the more elaborate rules which are also to apply to international 
conﬂ ict; and they are rules which, in the Court’s opinion, reﬂ ect what the Court in 1949 called 
“elementary considerations of humanity.””
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RazliËiti Êe pristupi deﬁ niranju nemeunarodnih oruæanih sukoba detaljnije 
biti objaπnjeni u nastavku. Zasad je dovoljno istaÊi osnovne elemente deﬁ nicije 
takve vrste sukoba iz Dopunskog protokola II. ∑ mora biti rijeË o sukobu koji 
se dogaa na podruËju jedne dræave, izmeu njezinih oruæanih snaga i otpa-
dniËkih naoruæanih skupina ili ostalih organiziranih naoruæanih grupa, koje 
pod odgovornim zapovjedniπtvom provode takav nadzor nad dijelom njezina 
podruËja, koji im omoguÊuje voenje neprekidnih i usmjerenih vojnih operacija, 
kao i primjenu Dopunskog protokola II.12 RijeË je o osnovnoj deﬁ niciji koja je 
u praksi meunarodnih sudova, posebice Meunarodnog kaznenog tribunala 
za bivπu Jugoslaviju, doæivjela odreene promjene, o Ëemu Êe biti viπe rijeËi u 
nastavku teksta.
U praksi postoje povremene nesuglasice o primjenjivosti meunarodnoga 
humanitarnog prava u situacijama nemeunarodnih oruæanih sukoba. Jedini 
bi kriterij ovdje trebao biti intenzitet nasilja i potreba zaπtite njegovih ærtava. 
Meutim, vlade su i danas (πto je razumljivo sa stajaliπta odræanja uvjerenja 
da sigurno nadziru situaciju unutar vlastitih granica) veoma Ëesto nesklone 
raspravljati o sukobu, pozivajuÊi se na vlastitu suverenost i obvezu nemijeπanja 
u unutarnje dræavne stvari (prikazujuÊi pritom sam sukob).
2. POLITI»KE I PRAVNOPOVIJESNE ODREDNICE 
JUGOSLAVENSKE KRIZE
2.1. ©iri politiËki okvir raspada multinacionalnih europskih zajednica
Povijesno gledajuÊi, razdoblje jugoslavenske krize smjeπteno je u kontekst 
zbivanja sloma komunizma i vrlo sloæenih i opseænih promjena cijelog sustava 
meunarodnih odnosa na prijelazu iz osmoga u deveto desetljeÊe 20. stoljeÊa. 
Iako su se politiËka zbivanja u godinama 1989. i 1990. dogaala priliËnom 
brzinom, uzroci sloma komunizma, raspada multinacionalnih dræava i mijena 
u istoËnoeuropskim odnosima imaju duæu i vrlo slojevitu genezu, πto, dakako, 
ne moæe biti predmet ovoga rada. 
Slomom komunizma ustrojava se potpuno nov sustav meunarodnih odnosa, 
pa tako viπe ne moæemo govoriti o obiljeæjima poretka uspostavljenoga nakon 
Drugoga svjetskog rata. Uruπavanjem IstoËnog bloka, slomom Varπavskog pakta 
12 »lanak 1. stavak 1. Dopunskog protokola II.
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i s njime usuglaπenih mehanizama zavrπen je rivalitet stalnih politiËkih sukoba 
izmeu zapadnoga i istoËnoga politiËko-ideoloπkog bloka. Osnovni geostrateπki 
cilj u novouspostavljenim demokracijama sada je NATO kao simbol sigurnosti, 
ne samo zapadnoga svijeta, veÊ modernoga meunarodnog ustroja opÊenito. 
No, tako radikalne globalne promjene otvaraju i neka nova, u vremenima ko-
munistiËkog reæima nerijeπena i zataπkana pitanja te promiËu nove politiËke 
vizije. Sve je to uzrokom novih sukoba, meu kojima je najvaæniji uzrok raspad 
velikih multinacionalnih federacija SSSR i SFRJ, utemeljenih na ideoloπkim 
naËelima sada propalog socijalizma. 
Val demokratskih promjena zahvaÊa i narode utopljene u multinacionalne 
dræave, koje su svoj opstanak zahvaljivale upravo socijalistiËkoj ideologiji. Aﬁ r-
macijom naËela poput prava naroda na samoodreenje i pozivom na ustavnu 
strukturu i dræavno ureenje velikih multinacionalnih federacija, njihove se 
Ëlanice poËinju konstituirati kao samostalne i suverene dræave. U lipnju 1992. 
postignut je sporazum o disoluciji »eπkoslovaËke Republike te su 1. sijeËnja 
1993. u meunarodni æivot stupile dvije nove dræave. Proces raspada velikih 
dræava zahvaÊa i samo nekad moÊno sovjetsko socijalistiËko “carstvo”. Nakon 
vrlo delikatnih kolovoπkih zbivanja 1991. u Moskvi SSSR prestaje postojati. 
Formirane su nove, sada samostalne dræave, a Ruska Federacija pod vodstvom 
Borisa Jeljcina preuzima mjesto SSSR-a u meunarodnom æivotu. SliËni Êe 
procesi zahvatiti i jugoslavensku dræavnu zajednicu, o Ëemu Êe, dakako, biti 
rijeËi u nastavku.13
13 O tim zbivanjima postoji vrlo brojna literatura, s jedne strane tadaπnjih analitiËara 
meunarodnih politiËkih odnosa, a u novije vrijeme i povjesniËara. Vidjeti npr: Chronik 
handlung ∑ Reden und Dokumente des 20. Jahrhunderts, Chronik ∑ Verlag im Bertelsmann 
Lexikon Verlag GmbH, Güterslog, München, 1996., str. 478. - 526.; Holzer, Jerzy, Ko-
munizam u Europi ∑ povijest pokreta i sustava vlasti, Srednja Europa, Zagreb, 2002., str. 171. 
i dalje; Painter, S., David, Hladni rat ∑ povijest meunarodnih odnosa, Srednja Europa, 
Zagreb, 2002., str. 136. i dalje (vidjeti posebno tekst o tzv. Drugom hladnom ratu); 
Pajps, Komunizam ∑ kratka istorija, Alexandrija ∑ Press, Beograd, 2004.; Jeszensky, G., Ob-
nova srednje Europe, Zbornik Diplomatske akademije, Simpozij Hrvatska i svijet, godina 
2., 1997., br. 2. ∑ posebno izdanje; Moledy, P. T., Veleposlanikova priËa, Zagreb, 1997.; 
Genscher, H. D., SjeÊanja, Zagreb, 1999.
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2.2. Proces i uzroci raspada bivπe Jugoslavije, s posebnim osvrtom na 
Republiku Hrvatsku
Posebno vaæno mjestu u strukturi politiËkih zbivanja Europe u prvoj polovici 
1990-ih godina ima raspad jugoslavenske dræave, koji Êe deﬁ nirati vrlo sloæenu 
jugoslavensku krizu.
Organizacija jugoslavenske dræave tijekom cijeloga njezina postojanja 
nakon 1945., kao i njezin ukupan æivot, stalno su upozoravali na nestabilnost 
i konstantnu opasnost raspada. Integrativni procesi koji su odræavali tu mul-
tinacionalnu, multikonfesionalnu i multicivilizacijsku zajednicu na okupu bili 
su sadræani ponajviπe u speciﬁ Ënom obliËju socijalistiËke ideologije i osobitoga 
jugoslavenskoga ideoloπkog iskustva te u politiËkim odrednicama vladajuÊe 
komunistiËke stranke s dominantnim totalitarnim voom i glavnim kreatorom 
dræavne politike i ideologije Josipom Brozom Titom. Speciﬁ Ëna meunarodna 
pozicija i aﬁ rmacija Jugoslavije u blokovski bipolarnom svijetu bila je jedan od 
njezinih kljuËnih integracijskih Ëimbenika. NaznaËenim opÊim promjenama 
eliminirani su i ti procesi te je raspad jugoslavenske dræave bio nuædan, a tomu 
su svakako pridonijeli i procesi u samoj zemlji, koji su takoer veÊ upozoravali 
na njezin raspad.14 
Izravni uzroci raspada jugoslavenske dræave oznaËuju zbivanja osamdesetih 
godina. Najvaænijim se uzrokom raspadu jugoslavenske dræave smatra smrt 
Josipa Broza Tita (4. svibnja 1980.). Njegovim je odlaskom zasigurno bilo 
zavrπeno jedno razdoblje u povijesti Jugoslavije, a u kontekstu ostalih zbivanja 
i okolnosti moguÊnost raspada Ëinila se sve oËitijom.15 
Spomenutim razlozima raspada jugoslavenske dræave moramo dodati procese 
koji su odredili poslijetitovsko vrijeme. To je ponajprije izrazita ekonomska 
14 Opasnost raspada Jugoslavije nametala se gotovo u svim situacijama kada bi oslabio neki 
njezin integrativan Ëimbenik. Pedesetih godina biljeæe se velike polemike glede osnovnih 
druπtvenih i dræavnih pitanja, Ëija je ærtva bio Milovan –ilas. Zanimljiv je podatak kako 
je na sjednici Izvrπnog odbora CK SKJ i sam Tito najavio moguÊnost raspada Jugoslavije. 
Proces uruπavanja jugoslavenske dræave zapoËeo je ranih sedamdesetih, kada je Hrvatski 
nacionalni pokret, brutalno uguπen, veÊ upuÊivao na poloæaj Hrvatske u Jugoslaviji, te 
ustavnim promjenama iz 1974. godine, koje su jasno upozorile na smjer kojim se kreÊe 
Jugoslavija. O svim tim povijesnim procesima detaljno vidjeti u: BilandæiÊ, D., Hrvatska 
moderna povijest, Zagreb, 2000. 
15 U gotovo isto vijeme umiru joπ dvije kljuËne osobe tadaπnjega politiËkoga æivota, ali i 
najvaæniji stupovi reæima u Jugoslaviji i Hrvatskoj ∑ Eduard Kardelj i Vladimir BakariÊ.
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kriza, koja je, mimo oËekivanja dræavnoga vodstva, odredila ukupnu situaciju 
u zemlji osamdesetih. U Hrvatskoj se u to vrijeme biljeæi novi val politiËkih 
uhiÊenja i progona hrvatske slobodnomisleÊe inteligencije, a radikalno se 
mijenjaju odnosi na Kosovu, koji prijete gotovo pravim ratom, s meunarodnim 
implikacijama. Jedan od najvaænijih i najizravnijih uzroka nuænom raspadu 
dræave bio je novi val velikosrpstva, koji viπe ne djeluje s prikrivenih pozicija, 
veÊ veoma otvoreno iskazuje svoje politiËke ciljeve i poglede.16 Upravo je taj 
proces dodatno ubrzao i artikulirao zbivanja tog vremena te je zapravo izrav-
no i izazvao jugoslavensku krizu. UoËivπi nove politiËke trendove i zbivanja u 
Jugoslaviji, posebice u Hrvatskoj i Sloveniji, potkraj osamdesetih poËinju jaËati 
stajaliπta o nuænosti krupnijih promjena. Te Êe aktivnosti zasigurno jaËati u 
naznaËenim meunarodnim okolnostima.17 
Dogaanja u Hrvatskoj poËetkom devedesetih godina mogu se odrediti kao 
novi nacionalni pokret koji je teæio redeﬁ niranju svih odnosa u jugoslavenskoj 
zajednici ili stvaranju samostalne demokratske dræave, kompatibilne zapa-
dnoeuropskim primjerima. UnatoË pojavi iznimno velikom broju politiËkih 
stranaka, s najrazliËitijim ideoloπko-politiËkim predznakom, veÊina je stranaka 
upuÊivala na nuænost potpune zaπtite hrvatskih dræavno-nacionalnih interesa 
16 Velikosrpstvo se pojavljuje u politiËkoj doktrini veÊ u drugoj polovici 19. stoljeÊa u vre-
menu formiranja i jaËanja samostalne srpske dræave te je ono tijekom gotovo stoljeÊa i 
pol, uz povremene iznimke, postalo obiljeæje svekolike srbijanske unutarnje i vanjske 
politike. Na ovome mjestu ne moæemo ulaziti u izlaganje te speciﬁ Ëne politiËke doktrine, 
ali i vanjskopolitiËkog djelovanja Srbije, inspiriranog velikosrpstvom. Detaljnije vidjeti u: 
Brandt, M., et. al., Izvori velikosrpske agresije, August Cesarec, Rijeka, Zagreb, 1991.
17 Posljedica koncepcije velikosrpstva i sve brojnijih politiËkih istupa ciljanih kritici jugo-
slavenske dræave na saveznoj razini bile su reakcije i vodeÊih hrvatskih duænosnika ranih 
osamdesetih, poput Vladimira BakariÊa. VeÊ su ti prominenti hrvatskoga komunistiËkog 
pokreta jasno upozoravali na opasnost velikosrpstva i moguÊnost pogibeljnosti takve 
politike za hrvatske nacionalne interese. Ukupni trend razvitka Hrvatske osamdesetih 
godina iπao je zapravo u smijeru πto veÊeg iskoriπtavanja svojega ustavnoga poloæaja 
(koji je bio gotovo poput dræave Ëlanice konfederacije), pa je tendencija ka hrvatskoj 
dræavnosti, nasuprot svim izloæenim realnostima u Jugoslaviji, bila nuænost. IzlaæuÊi 
osnovne znaËajke poloæaja Hrvatske u tom vremenu, i sam svjedok tih zbivanja, Duπan 
BilandæiÊ o tom trendu ka hrvatskoj dræavnosti naglaπava: “Suπtina svih tih politika 
(misli se na politiËka stajaliπta pojedinih grupa iz osamdesetih godina u Hrvatskoj, op. 
B.V. i S.F.G.) bila je: Hrvatska se u viπenacionalnim dræavnim formacijama, u uvjetima 
nepovoljnog odnosa snaga, treba boriti za maksimum svoje autonomije, ËuvajuÊi se po-
gibeljnih avantura sve dok meunarodna konstelacija ne stvori uvjete za dræavnu samo-
stalnost.” BilandæiÊ, D., op. cit., str. 748.
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u okvirima novonastale situacije ∑ sada veÊ jugoslavenske krize. Neke od njih, 
iako to nisu u svojim programima izrazito naglaπavale, imale su za cilj stvaranje 
neovisne i samostalne hrvatske dræave. Tim se trendovima prikljuËuje i SKH, 
mijenjajuÊi svoj ukupni ideoloπki koncept i svrstavajuÊi se u red novih europskih 
socijaldemokratskih politiËkih stranaka. 
Najprepoznatljivija i (poslije Êe biti potvreno) kod glasaËa najprihvaÊenija 
politiËka opcija tog vremena bila je ona koju je predstavila Hrvatska demokrat-
ska zajednica (HDZ), osnovana nakon mnogobrojnih priprema i inicijativa 17. 
lipnja 1989., u ilegali zbog prethodne zabrane vlasti. TemeljeÊi svoj politiËki 
program na spoju svih pozitivnih sastavnica i iskustava hrvatske povijesti, 
upozoravajuÊi na znaËenje hrvatskog naroda i njegovih nacionalnih interesa i 
prioritetnih ciljeva, Franjo Tuman, osnivaË stranke, veoma je brzo uspio prido-
biti brojne glasaËe. Njegov politiËki program prihvaÊaju najrazliËitije druπtvene 
grupe, od pristaπa ljevice pa do desnice, od graanstva do inteligencije, pripad-
nici dijaspore, te taj pokret postaje najodluËniji u promociji reformskih i opÊe-
nacionalnih vrijednosti i iznoπenju novih ciljeva buduÊe hrvatske politike. 
Nakon odluka partijskog vodstva slijedilo je raspisivanje opÊih izbora za 
Sabor SRH. ViπestranaËje je uvedeno ustavnim amandmanima 14. i 15. veljaËe, 
a odluku o njihovu raspisivanju donio je predsjednik Sabora Anelko RunjiÊ 23. 
veljaËe 1990. Tako su raspisani prvi viπestranaËki demokratski izbori u Hrvat-
skoj nakon gotovo pola stoljeÊa (za Sabor i dulje jer su posljednji viπestranaËki 
izbori za Hrvatski sabor odræani davne 1913. godine). 
Izbori su odræani u dva kruga, 22. travnja i 6. svibnja 1990. godine. Na 
izborima pobjeuje HDZ, a Savez komunista Hrvatske ∑ Stranka demokrat-
skih promjena postala je oporbenom strankom. Izborni neuspjeh doæivjela je 
i treÊa politiËka snaga u Hrvatskoj, Koalicija narodnog sporazuma, sastavljena 
od nekoliko stranaka koje Êe u kasnijem politiËkom æivotu dræave imati do-
sta vaænu ulogu.18 Izbori koji su protekli na razini najprihvatljivijih primjera 
razvijenih zapadnoeuropskih demokracija otvorit Êe novu stranicu u svekolikoj 
hrvatskoj povijesti. 
18 Rezultati za Druπtveno-politiËko vijeÊe Sabora SRH bili su sljedeÊi: HDZ je dobio 1 214 958 
glasova, SKH-SDP 1 012 732 glasa, a HNS je dobio 429 567 glasova. Na primjeru tog vijeÊa 
Sabora najbolje moæemo uoËiti izborne omjere glasova izmeu stranaka. VeÊinski izborni 
sustav uvjetovao je, meutim, joπ izrazitiju prednost HDZ-a, pa je on dobio oko 60% glasova 
ukupno. O pogledu na te izbore s politoloπkog motriπta vidjeti u: GrdeπiÊ, I., et. al., Hrvatska 
u izborima ‘90, Zagreb, 1991.
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Hrvatski sabor konstituiran je 30. svibnja 1990. godine. Tim je dogaajem 
zapravo otpoËet i ustavnopravni proces konstituiranja samostalne hrvatske 
dræave.19 Iako su odreene ustavne pretpostavke u tom procesu donesene i 
prije konstituiranja viπestranaËkog Sabora, taj je novi Sabor imao odluËujuÊu 
ulogu u iniciranju tog procesa.20 
Veoma brzo nakon preuzimanja vlasti novo hrvatsko demokratsko vodstvo 
poËinje proces koji Êe, uvjetovan okolnostima, u vrlo kratkom roku rezultirati 
konstituiranjem potpuno neovisne i suverene dræave. Prvi je korak bio usvajanje 
ustavnih amandmana 25. srpnja 1990. Njihova bit svodila se na sljedeÊe: iz 
Ustava nestaju obiljeæja socijalistiËkoga dræavnog sustava, dræava u svojem 
imenu gubi atribut “socijalistiËka”, a usvojen je i amandman o novom dræavnom 
znakovlju. Tim se ustavnim amandmanima redeﬁ nira poimanje suvereniteta 
Republike, a ojaËan je i poloæaj Vlade i dræavne uprave. Uvodi se institut Pred-
sjednika Republike, namjesto dosadaπnjeg kolektivnog πefa Republike.21
Dana 17. kolovoza 1990. na podruËjima Hrvatske gdje je srpska nacionalna 
zajednica predstavljala veÊinu u odnosu prema hrvatskom narodu (posebice 
na prostoru sjeverne Dalmacije i kninskog kraja) zapoËinje njihova pobuna 
protiv nove hrvatske vlasti, zbog isticanja navodne ugroæenosti kao posljedice 
politiËkih promjena u Hrvatskoj. Ti prvi teroristiËki Ëini usmjereni su ruπenju 
hrvatske demokratske vlasti. Iza provokacija koje je izazivala lokalna srpska 
etniËka skupina i njihova vlast stajala je veÊ etablirana i dobro organizirana 
velikosrpska politika i jaka Jugoslavenska armija. PoËetni teror, pljaËke i blo-
kada prometnica razvijaju se u formu otvorenoga oruæanog sukoba i politike 
zloËina, o Ëemu izlaæemo poslije.
19 Za novog predsjednika Predsjedniπtva SRH izabran je Ëelnik pobjedniËke stranke, 
HDZ-a, Franjo Tuman, a novim je predsjednikom Sabora SRH postao Æarko Domljan. 
Stjepan MesiÊ izabran je za predsjednika Izvrπnog vijeÊa Sabora. Izabrani zastupnici 
Srpske demokratske stranke nisu sudjelovali na tom konstituiranju novoga hrvatskoga 
demokratskog parlamenta.
20 Tako je 11. sijeËnja 1990. Sabor SRH donio Odluku o pristupanju ustavnim promjena-
ma, u cilju daljnje demokratizacije ukupnih politiËkih i druπtvenih odnosa, dakako, u 
sklopu malo reduciranijeg ideoloπko-politiËkog druπtva i jugoslavenske dræavne zajed-
nice. Te promjene zbog rezultata izbora nisu bile provedene.
21 U svezi s tim ustavnim novelama vidjeti Odluku da se pristupi raspravi o promjeni 
Ustava SocijalistiËke Republike Hrvatske (Narodne novine, 28/1990.), Odluku o stav-
ljanju u javnu raspravu nacrta amandmana LXIV. do LXXII. na Ustav SRH (Narodne 
novine, 28/1990.) i Amandmane LXIV. do LXXV. na Ustav SRH (Narodne novine, 
31/1990.).
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UnatoË potpunoj nesklonosti vodeÊih Ëimbenika meunarodne zajednice, 
hrvatska je vlast odluËna u æelji za stvaranjem slobodne i suverene hrvatske 
dræave. Nakon duljeg procesa, πto ga je u svojem govoru u Saboru u srpnju 
1990. najavio hrvatski predsjednik Tuman, u prosincu 1990. Sabor donosi 
novi Ustav Republike Hrvatske.22 Stvoren na temeljima bogate hrvatske dræavne 
i pravne tradicije, razvijenog nauka o zaπtiti prava Ëovjeka i prava manjina, te 
sukladan modernim ustavnopravnim vrijednostima, Ustav se moæe odrediti kao 
temeljni akt proglaπenja hrvatske samostalnosti i suverenosti godine 1991. U 
kontekstu razmatranja ustavnopravne osnove konstituiranja hrvatske dræave, 
boæiÊni ustav Ëini jedinstvenu cjelinu s ustavnim odlukama iz 25. lipnja 1991. 
godine te onima iz 8. listopada 1991. I unatoË trima njegovim Novelama (1997. 
godine te tzv. promjene Ustava iz 2000. i 2001.), Ustav do danas Ëini temelj 
moderne hrvatske dræave, generirajuÊi promiπljanja o njezinu dræavnopravnom 
ureenju, temeljnim demokratskim vrijednostima, prateÊi iskustva i mijene u 
razvitku hrvatskoga dræavnopravnog ureenja. Glavni zadatci i naËela Ustava 
ostaju do danas neprijeporni. 
2.2.1. Dræavnopravne odluke Hrvatskog sabora 1991. i njihova pravna priroda
Glavne hrvatske dræavnopravne odluke, koje predstavljaju temelj konstitui-
ranja hrvatske dræave kao subjekta meunarodnog prava, a time izravno utjeËu 
na pravnu prirodu oruæanog sukoba, donesene su 1991. godine. Vrlo sloæene 
diplomatske prilike, koje su bile potpuno nesklone hrvatskim nacionalnim 
interesima, uvjetovale su sloæenost donoπenja saborskih odluka o neovisnosti. 
Time je dijelom i sloæenija, pa i donekle oteæana, moguÊnost utvrivanja hr-
vatske pravne i faktiËne suverenosti. 
Prvi izniman dogaaj na putu neovisnosti i ustavnopravnog konstituiranja 
samostalne i suverene Republike Hrvatske jest Odluka Predsjednika Republike 
Hrvatske o raspisivanju referenduma, donesena 25. travnja 1991. GlasaËi su 
bili pozvani na referendum 19. svibnja, a izjaπnjavali su se o ova dva pitanja: 
1. Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna dræava, 
koja jamËi kulturnu autonomiju i sva graanska prava Srbima i pripadnicima 
ostalih nacionalnosti u Hrvatskoj, moæe stupiti u savez suverenih dræava s dru-
22 Zbog speciﬁ Ënog datuma proglaπenja nazivaju ga i boæiÊni ustav (Narodne novine, 
56/1990.).
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gim republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske i Republike Slovenije 
za rjeπenje dræavne krize SFRJ)?
2. Jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj 
saveznoj dræavi (prema prijedlogu Republike Srbije i SocijalistiËke Republike 
Crne Gore za rjeπavanje dræavne krize u SFRJ)?
IzvjeπÊe o rezultatima referenduma potvrdilo je nedvojbeno iskazanu volju 
veÊine hrvatskoga naroda o samostalnoj i suverenoj Republici Hrvatskoj.23 Na 
prvo pitanje koje smo izloæili pozitivno se izjasnilo 2 845 521 glasaËa, πto je 
predstavljalo ukupno 93,24% glasaËa. Malo manji broj glasova zabiljeæen je kao 
negativan odgovor na referendumsko pitanje, koje smo izloæili pod 2. Bila je 
to joπ jedna legitimacija glasaËkog tijela hrvatskom dræavnom vodstvu na putu 
konstituiranja samostalne i suverene Republike Hrvatske, ali i odluËan zahtjev 
graana Republike Hrvatske za svojom potpunom neovisnoπÊu. 
Kraj svibnja i poËetak lipnja 1991. donosi nastavak radikalizacije procesa 
koje smo veÊ u prethodnom dijelu spomenuli. Stalne provokacije lokalnih Srba 
i jugoslavenske vojske na terenu navode na zakljuËak izuzetne opasnosti eska-
lacije sukoba. PolitiËka je situacija i dalje izrazito zamrπena, a ni Ëesti susreti 
predsjednika jugoslavenskih republika ne daju neko prihvatljivije rjeπenje.24 
Vrijeme je to kada predsjednik Tuman i slovenski predsjednik KuËan razma-
traju pitanja buduÊih bilateralnih odnosa nakon proglaπenja neovisnosti. Sva 
hrvatska tijela vlasti veÊ su u pripremama za donoπenje akata o samostalnoj i 
suverenoj hrvatskoj dræavi.
Na sjednici Hrvatskoga sabora 25. lipnja 1991. Sabor usvaja najvaænije 
ustav nopravne akte kojima se proglaπava samostalna i suverena hrvatska dræa-
va. Te su odluke izraæene dvama aktima: Ustavnom odlukom o suverenosti i 
samostalnosti Republike Hrvatske te Deklaracijom o proglaπenju suverene i 
samostalne Republike Hrvatske. Tu joπ treba dodati i Ustavni zakon o izmjeni 
i dopuni Ustavnoga zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske.25 
23 Prema spomenutom IzvjeπÊu, podatci su prikupljeni sa 7 691 glasaËkog mjesta, a na 
glasaËkim popisima nalazilo se ukupno 3 592 827 glasaËa. Na referendum je izaπlo njih 
3 051 881, tj. 83,56 % ukupno upisanog broja glasaËa.
24 »ak ni novopredstavljena Platforma o reorganizaciji jugoslavenske dræave, autora Alije 
IzetbegoviÊa i Kire Gligorova, nije nudila rjeπenje koje bi dalo naznaku nadvladavanja 
krize. Taj kompromisni prijedlog, koji su podræali neki krugovi ljevice u Hrvatskoj i Slo-
veniji, nije bio prihvatljiv za hrvatsko dræavno vodstvo, koje je veÊ imalo zacrtan plan 
proglaπenja nezavisnosti, a joπ manje za pobornike velikosrpskih unitaristiËkih krugova.
25 Svi su akti objavljeni u Narodnim novinama, 31/1991.
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Ustavnom odlukom o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske Hrvat-
ski sabor proglasio je Republiku Hrvatsku samostalnom i suverenom dræavom 
(toËka I.) te je objavio da tim Ëinom Republika Hrvatska pokreÊe postupak za 
razdruæivanje od drugih republika SFRJ, kao i postupak za svoje meunarodno 
priznanje (toËka II.). Sabor je tim aktom odluËio da Êe se meunarodni ugovori 
koje je sklopila i kojima je pristupila SFRJ primjenjivati u Republici Hrvatskoj 
ako nisu u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske, a 
na temelju odredaba meunarodnog prava o sukcesiji dræava u pogledu ugovora 
(toËka IV.). Sabor je odredio da su na podruËju Republike Hrvatske na snazi samo 
zakoni koje je donio Sabor, a do okonËanja razdruæivanja i savezni propisi koji 
nisu stavljeni izvan snage. OdluËeno je i da Republika Hrvatska preuzima sva 
prava i obveze koje su Ustavom Republike Hrvatske i Ustavom SFRJ bile prenese-
ne na tijela SFRJ, s tim da Êe se postupak preuzimanja tih prava i obveza urediti 
ustavnim zakonom (toËka V.). Ustavna odluka odluËuje i o dræavnim granicama. 
U obzir je uzeto naËelo meunarodnoga prava uti possidetis iuris, koje Êe poslije 
doæivjeti i svoju aﬁ rmaciju u stajaliπtima Badinterova povjerenstva. Dræavne su 
granice Republike Hrvatske meunarodno priznate granice dotadaπnje SFRJ u 
dijelu u kojima se odnose na Republiku Hrvatsku te granice izmeu Republike 
Hrvatske i republika Slovenije, Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore u sklopu 
dotadaπnje SFRJ (toËka VI.). PrihvaÊanjem naËela Pariπke povelje Republika 
Hrvatska jamËi svim svojim dræavljanima nacionalna i sva ostala prava i slobode 
Ëovjeka i graanina, demokratski poredak, vladavinu prava i sve ostale najviπe 
vrjednote svoga ustavnoga i meunarodnoga pravnog poretka.26 
Deklaracija o proglaπenju suverene i samostalne Republike Hrvatske izraæava 
osnovna naËela i argumente procesa proglaπenja hrvatske dræavne suverenosti 
26 O znaËenju i pravnoj prirodi tog ustavnog akta Anto MiluπiÊ naglaπava: “Dræavnopravno 
znaËenje ove Ustavne odluke jest kljuËni element dræavnog osamostaljenja Hrvatske u 
pravnom procesu koji je zapoËeo donoπenjem Ustava Republike Hrvatske od 22. pro-
sinca 1990. Odluka Hrvatskog sabora da se ‘Republika Hrvatska proglaπava suverenom 
i samostalnom dræavom’ jest konstitutivne pravne prirode i ona izraæava vrhunac tog 
cjelokupnog pravnog procesa. U njemu je nedostajala tek samo odluka Republike 
Hrvatske o razdruæivanju s jugoslavenskom federacijom, koja je donesena tek nakon 
tromjeseËnog moratorija, πto je uslijedio na zahtjev meunarodne zajednice, u okviru ko-
jega se ustavna odluka nije provodila.” MiluπiÊ, A., Povijesne odluke Hrvatskog sabora od 25. 
lipnja i 8. listopada 1991., Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, br. 1., Rijeka 
2001. str. 349. O svojim stajaliπtima i vizijama tih ustavnih odluka vidjeti i u: Degan, V. 
–., Hrvatska dræava u meunarodnoj zajednici, Zagreb, 2002., str. 240., 241.
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i samostalnosti. Izjavljeni su tako povijesni argumenti dræavnopravnog kon-
tinuiteta, a posebno je upozoreno na Ëinjenicu hrvatske dræavnosti u sklopu 
jugoslavenske federacije. Deklaracija sjedinjuje veÊ izraæena osnovna ustavna 
naËela pravnoga sustava Republike Hrvatske kao i smjernice buduÊega ukupnog 
djelovanja hrvatske politike prema ostalim republikama SFRJ. U posljednjoj 
toËki (toËka V.) postavljeni su kriteriji za buduÊu suradnju jugoslavenskih re-
publika u cilju stvaranja moguÊeg saveza suverenih dræava na konfederativnim 
naËelima. MiluπiÊ ocjenjuje pravnu narav Deklaracije kao akt deklaratorne 
prirode jer samo potvruje veÊ donesene odluke u Ustavnoj odluci. 
Ustavnim zakonom o izmjeni i dopuni Ustavnog zakona za provedbu Ustava 
Republike Hrvatske ponovno su u ustavnu primjenu uvedeni oni Ëlanci Ustava 
koji su stavljeni izvan snage nakon njegova donoπenja, a koji se najveÊim dije-
lom odnose na meunarodne odnose i obranu. Svoje temeljno opredjeljenje za 
zaπtitu prava Ëovjeka i manjina Sabor je ponovio i u usvojenoj Povelji o pravima 
Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj.27 
Takva odluka Hrvatskoga sabora, donesena istoga dana kada i Slovenija 
proglaπava svoju samostalnost, imat Êe znakovit utjecaj na daljnju radikali-
zaciju odnosa u procesima evoluiranja jugoslavenske krize. U Sloveniji samo 
dan nakon proglaπenja nezavisnosti zapoËinje agresija JNA, a veoma Êe brzo 
eskalirati i kriza u Hrvatskoj u smjeru otvorenoga agresorskog rata Srbije i 
Crne Gore potpomognute JNA na Republiku Hrvatsku. Meunarodna zajed-
nica, pokuπavajuÊi utjecati na smirivanje krize, utjecat Êe na odluku hrvatskog 
vodstva o stavljanju moratorija na spomenute ustavne odluke o suverenosti 
i samostalnosti Republike Hrvatske, ali uz uvjet da se u tom tromjeseËnom 
roku postigne novi sporazum jugoslavenskih republika. Sadræaj je to Brijunske 
deklaracije od 7. srpnja 1991. godine.28 Deklaracija utvruje osnovna naËela 
za buduÊe meusobne odnose jugoslavenskih republika u cilju rjeπenja krize 
te ustrojava promatraËku misiju Europske zajednice za Jugoslavije (Aneks II.). 
Deklaracija nabraja i modalitete u pripremi pregovora (Aneks I.).29
27 Narodne novine, 31/1991.
28 ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija od 7. srpnja 1991.), prema: MilardoviÊ, A., 
Dokumenti o dræavnosti Republike Hrvatske, Alineja, Zagreb, 1992., str. 114. ∑ 117.
29 Brijunska Êe deklaracija biti samo djelomiËno provedena. Njezin glavni cilj, poËetak 
pregovora jugoslavenskih republika o rjeπavanju krize, nikada nije zapoËet, a zbivanja 
na terenu upozoravala su na nuænost obrane od sada otvorene agresije na Republiku 
Hrvatsku. Hrvatska je bila primorana voditi obrambeni rat, koji nazivamo Domovin-
skim ratom, protiv tada otvorene agresije Srbije i Crne Gore te Jugoslavenske armije. U 
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Istek brijunskog moratorija, uz ukupne spomenute okolnosti, utjecao je na 
daljnje korake hrvatskih vlasti u cilju ostvarivanja potpune neovisnosti i raskida 
svih dræavnopravnih veza s republikama SFRJ te samom federacijom. To je i 
sadræaj Odluke o raskidu dræavnopravnih sveza na temelju kojih je (Republika 
Hrvatska) zajedno s ostalim republikama i pokrajinama tvorila SFRJ,30 koju 8. 
listopada donosi Hrvatski sabor. Bio je to zavrπni Ëin ustavnopravnog procesa 
konstituiranja samostalne i suverene hrvatske dræave. Od 8. listopada Repu-
blika Hrvatska postaje efektivan subjekt meunarodnoga prava s izraæenim 
i deﬁ niranim svim njegovim sadræajima te se taj datum raËuna kao poËetak 
meunarodnog æivota Republike Hrvatske. Meunarodno priznanje samo je 
deklaratoran Ëin te Êe ono potvrditi efektivno konstituirano pravno stanje 
stvoreno baπ 8. listopada 1991. godine.
PozivajuÊi se na pravo na samoodreenje hrvatskog naroda, ustavne propise 
iz 1974. godine i njegove legitimne odluke o stvaranju suverene i samostalne 
dræave, te utvrujuÊi kako je moratorij na te odluke upravo tog dana istekao, 
Hrvatski sabor u prve dvije toËke te Oluke raskida sve dræavnopravne sveze “na 
temelju kojih je (Republika Hrvatska) zajedno s ostalim republikama i pokraji-
nama tvorila dosadaπnju SFRJ”. Temeljem te odluke Republika Hrvatska odriËe 
legitimitet i legalitet svim tijelima dosadaπnje federacije te ne priznaje valja-
nim niti jedan pravni akt bilo kojeg tijela koje nastupa u ime SFRJ. Republika 
Hrvatska objavljuje kako Êe nastaviti postupak razdruæivanja s republikama, 
pokrajinama i federacijom te iznosi u toj Odluci stajaliπte koje Êe veoma brzo 
potvrditi i meunarodna zajednica ∑ da Jugoslavija viπe ne postoji! Odluka 
sadræava i odredbe iz kojih je razvidna odluËnost Republike Hrvatske da svoje 
meunarodne odnose (ukljuËujuÊi i one s republikama bivπe SFRJ) temelji na 
najprihvatljivijim odredbama meunarodnoga prava. 
RazmatrajuÊi pravnu prirodu te odluke u ustavnopravnom procesu konstitui-
ranja suverene i samostalne dræave, MiluπiÊ istiËe: “S ustavnopravnog glediπta 
ova odluka Hrvatskog sabora je deklaratorne pravne prirode u odnosu na 
okolnostima pasivnosti meunarodne zajednice te Ëak uvedenog embarga na uvoz oruæja 
za Republiku Hrvatsku, prilike u Hrvatskoj u tom su trenutku bile izuzetno neizvjesne i 
kritiËne. U ratnim operacijama agresorska strana krπi temeljne odredbe meunarodnoga 
humanitarnoga prava, a pred hrvatskim su vodstvom, kojeg od kolovoza predvodi i 
koalicijska vlada demokratskog jedinstva, iznimno sloæene zadaÊe organizacije obrane 
dræave, koja je u tim izrazito speciﬁ Ënim i kritiËnim trenutcima otvarala i druga vrlo 
sloæena pitanja (humanitarna pomoÊ, pitanja prognanika i izbjeglica itd.).
30 Narodne novine, 53/1991.
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uspostavu suverene i samostalne Republike Hrvatske, temeljem Ustavne odluke 
od 25. lipnja 1991., kao konstitutivnog pravnog akta. Meutim, onaj uËinak 
u saborskoj odluci od 8. listopada 1991. kojim se konstatira temeljna pravna 
Ëinjenica raskida dræavnopravnih sveza Republike Hrvatske i drugih republika i 
pokrajina dotadaπnje SFRJ je konstitutivne pravne prirode. Konstitutivne su prav-
ne prirode joπ dvije odredbe sadræane u ovoj odluci, a koje predstavljaju pravne 
posljedice prethodne. To su odredbe da Republika Hrvatska: a) odriËe legitimitet 
i legalnost svim tijelima dotadaπnje federacije i b) ne priznaje valjanim ni jedan 
pravni akt bilo kojeg tijela koje nastupa u ime bivπe federacije SFRJ.”31
Za razliku od MiluπiÊa koji te Odluke razmatra s naglaπenijega ustavnoprav-
nog polaziπta, propitujuÊi pojedine elemente tih ustavnih odluka, Vladimir –. 
Degan polazi od striktnije i generalnije analize meunarodnopravne prirode 
tih odluka. On posebice istiËe: “Referendum od 19. svibnja znaËio je zakoni-
to oËitovanje hrvatskih graana u vrπenju njihovih prava na samoodreenje, 
a odluka od 8. listopada bila je akt stjecanja potpune meunarodnopravne 
osobnosti Republike Hrvatske.”32 Na sliËnom je tragu i Vesna BariÊ-Punda 
koje dræavotvorne odluke Hrvatskog sabora od 25. lipnja 1991. razmatra samo 
kao “izraz teænji hrvatskog naroda za samostalnom, suverenom i nezavisnom 
dræavom”,33 dok su njezini zakljuËci utemeljeni i na kasnijim stajaliπtima Ba-
dinterova Arbitraænog povjerenstva te na BeËkoj konvenciji o sukcesiji dræava 
iz 1978. i 1983. godine. BariÊ-Punda odluke Hrvatskoga sabora od 8. listopada 
smjeπta u kontekst sukcesije dræava, Ëime im, dakle, daje konstitutivno pravno 
znaËenje, a nadnevak 8. listopada, sukladno meunarodnom ugovornom pravu 
o sukcesiji dræava, naziva “danom sukcesije”.34 
Iako bi se MiluπiÊeva teza mogla razumjeti u kontekstu dublje, osobito 
ustavnopravne analize pravne prirode saborskih odluka od 25. lipnja 1991., 
uËinak njihove konstitutivnosti nije bio uoËljiv. Odluke su veoma brzo (veÊ 
8. srpnja) zamrznute, a njihovo provoenje u razdoblju od 25. lipnja do 8. 
srpnja nije bilo efektivno, s obzirom na funkcioniranje hrvatskih dræavnih 
vlasti kao potpuno suverenih i nezavisnih, a posebice na kratkoÊu vremena 
vaæenja tih odluka. Stoga je teπko braniti stajaliπte prema kojemu je Hrvatska 
31 MiluπiÊ, A., op. cit., str. 357.
32 Degan, V. –., op. cit., str. 243. 
33 BariÊ-Punda, V., Hrvatska od samostalnosti i nezavisnosti do meunarodnog priznanja, Zbornik 
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, br. 4 (64), Split, 2001., str. 341.
34 Loc. cit.
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dræavnopravno konstituirana kao samostalna i suverena dræava veÊ 25. lipnja, 
dakako, ne obezvrjeujuÊi izuzetnu vaænost takvih odluka (koje u Saboru nisu 
prihvaÊene jednoglasno). Inzistirati na takvom kontekstu znaËilo bi suverenost 
ponajviπe promatrati iskljuËivo kao nudum ius, apstrahirajuÊi faktiËki sastojak 
pojma suverenosti, koji je nepobitan njegov sadræaj. 
Za potpunu aﬁ rmaciju dræave u meunarodnom æivotu u meunarodnoj se 
zajednici ustalio obiËaj meunarodnog priznanja dræave. Prema stajaliπtu Insti-
tuta za meunarodno pravo iz 1936. godine, meunarodno je priznanje “slobo-
dan akt kojim jedna dræava ili viπe njih konstatira postojanje dræave i pokazuje 
svoju volju da je smatra Ëlanom meunarodne zajednice”.35 Meunarodno 
priznanje dræave nije odluËujuÊe za nastanak neke dræave. Dræava nastaje na 
neki od uobiËajenih naËina, koje predvia meunarodno pravo, uz uvjet po-
stojanja triju elemenata dræavnosti (teritorij, stanovniπtvo, organizacija vlasti), 
a meunarodno priznanje samo konstatira, utvruje (potvruje) taj nastanak. 
Priznanje ima, dakle, deklaratoran, a ne konstitutivan uËinak.36 Teorija i praksa 
meunarodnog prava razlikuju de iure i de facto priznanje, ovisno o stalnosti i 
ograniËenosti djelovanja priznanja. Izjava o meunarodnom priznanju moæe 
se dati javno ili πutke. Postoje brojni primjeri i priznanja dræave uz odreene 
uvjete ili ispunjenje nekog posebnog kriterija.
Meunarodnopravno priznanje Republike Hrvatske, od kojih je svakako 
najvaænije kolektivno priznanje dræava Ëlanica Europske zajednice od 15. 
sijeËnja 1992. godine, bilo je uvjetovano materijalnopravnim i formalnoprav-
nim kriterijima πto ih je izradilo Europsko vijeÊe Zajednica, temeljem miπljenja 
Badinterova arbitraænog povjerenstva, posebice iz prosinca 1991. godine 
(Smjernice o priznanju novih dræava u IstoËnoj Europi i Sovjetskom Savezu 
te Deklaracija o Jugoslaviji od 16. prosinca 1991.).37 Na temelju navedenih 
35 Deﬁ nicija je preuzeta iz: Andrassy, Juraj, BakotiÊ, Boæidar, Vukas, Budislav, Meunarodno 
pravo 1, ©kolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 74.
36 Pobornici stajaliπta o konstitutivnom uËinku meunarodnog priznanja dræave polaze 
od postavki da je ono Ëetvrti, kumulativan element dræave kao subjekta meunarodnog 
prava. Kako u sustavu meunarodne zajednice ne postoji neka srediπnja vlast koja bi 
takva priznanja podjeljivala, dræave individualno podjeljuju priznanja kao Ëlanice 
“meunarodnopravnog sustava” i odluka o priznanju mora biti u skladu s pravnim naËe-
lima. Pripadnici tih stajaliπta su npr. Dionisio Anzilotti, Hans Kelsen, Hersch Lauter-
pach, Oppenheim i dr. O tome detaljnije vidjeti u: Degan, V. –., op. cit., str. 55. - 59. 
37 O materijalnopravnim i formalnopravnim uvjetima i ukupnom meunarodnom kon-
tekstu meunarodnog priznanja Republike Hrvatske osobito vidjeti u: Vukas, B., ml., 
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Ëinjenica potpuno je jasno kako meunarodno priznanje Republike Hrvatske, 
posebice od 15. sijeËnja 1992., nema presudnu vaænost za meunarodnopravni 
subjektivitet. Naπa argumentacija jasno pokazuje da iskljuËivo datum 8. li-
stopada 1991. godine valja uzimati kao trenutak hrvatskoga dræavnopravnog 
konstituiranja kao samostalne dræave, πto Êe, konzekventno tomu, imati i 
utjecaj na deﬁ niranje pravne prirode oruæanog sukoba koji se vodio na njezinu 
podruËju. SliËne je zakljuËke predstavilo i Badinterovo arbitraæno povjerenstvo, 
o kojemu ukratko izlaæemo poslije. 
2.3. Proglaπenje nezavisnosti SocijalistiËke Republike Bosne i 
Hercegovine
Za razliku od hrvatskih iskustava u procesu stjecanja dræavne neovisnosti, 
politiËka situacija i izazovi u Bosni i Hercegovini bili su mnogo sloæeniji. Iako 
je BiH baπtinila svoj povijesni “teritorijalno-politiËki kontinuitet”38 od vremena 
srednjega vijeka, kontinuitet i argumenti njezine dræavnosti neusporedivi su 
s hrvatskim iskustvima. OgraniËujuÊi se samo na novije povijesno razdoblje 
(od sredine 19. stoljeÊa), BiH je gotovo uvijek svoje dræavnopravno funkcio-
niranje imala zahvaliti nekom politiËko-diplomatskom Ëimbeniku  (primjerice 
austro-ugarska okupacija, poslije aneksija, razraena i  Kallayjevim reæimom), 
imperijalistiËkoj osnovi i kompromisima s njom u svezi (sustav Kraljevine 
SHS/Jugoslavije, koji zapravo ne poznaje pojam BiH), ili speciﬁ Ënoj jugosla-
venskoj ideoloπkoj koncepciji, kada je BiH smatrana simbolom jugoslavenskog 
zajedniπtva, a ideoloπki model poimanja dræave i vlasti onemoguÊivao je njezinu 
destabilizaciju. Ti argumenti nikako ne smiju uputiti na zakljuËak kako BiH nije 
Dræavnopravni aspekti konstituiranja hrvatske dræave (1989. ∑ 1992.), Zbornik Pravnog 
fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 23, br. 2., str. 645. ∑ 681; BariÊ-Punda, op. cit. Za tekst 
navedenih akata vidjeti u: Degan, V. –., op. cit., str. 330. ∑ 334. 
38 »auπeviÊ, –., PravnopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine ∑ dokumenti s komentarom, Editio 
Juristica, Sarajevo, 2005., str. 3. Povijesni kontinuitet Bosne i Boπnjaka opseæno je ar-
gumentiran i u: ImamoviÊ, M., Historija Boπnjaka, BoπnjaËka zajednica kulture Sarajevo, 
Sarajevo, 1993. ∑ 1996. Vidjeti i u: BojiÊ, M., Historija Bosne i Boπnjaka (VII. do XX. vijek), 
TKO ©ahinpaπiÊ, Sarajevo, 2001.; Trnka, K., Bosna i Hercegovina na raskrπÊima suvremene 
istorije ∑ Versailles ∑ Jalta ∑ Dayton, Zbornik radova Magister interpresque legis eclesiae ∑ 
Zbornik u Ëast fra Velimira BlaæeviÊa, FranjevaËka Teologija u Sarajevu, Sarajevo, 2006., 
str. 201. ∑ 211.
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povijesna Ëinjenica, πto su neki protagonisti jugoslavenske krize Ëesto nastojali 
naglaπavati baπ u razmatranim vremenima.
Stoga je i demokratizacija u BiH 1990. godine imala mnogo drukËiju i 
osebujniju odluku. Gotovo od samoga poËetka demokratskih promjena u BiH 
se, sukladno nacionalnoj, konfesionalnoj i drugoj heterogenosti njezinoga 
puËanstva, identiﬁ ciraju tri politiËke grupacije, koje su s vrlo opreËnih polaziπta 
gledale na buduÊe odnose u Jugoslaviji. Na ovome mjestu nije moguÊe dublje 
ulaziti u njihovu politiËku i idejnu strukturu, no valja ih ipak samo ukratko 
naznaËiti.
 Velikosrpska frakcija u BiH, iako u poËetku ne toliko prepoznatljiva, veoma 
Êe se brzo proﬁ lirati u militantnu politiËku, vojnu i teroristiËku formaciju, koja 
Êe pod vodstvom Radovana KaradæiÊa zapoËeti svoju pogubnu politiËku akti-
vnost. Ona najprije djeluje putem parlamentarne razine (Srpska demokratska 
stranka), a izlaskom iz parlamenta KaradæiÊeva stranka poËela je krπiti Ustav 
SFRJ i SR BiH, stvaranjem paradræavnih tijela vlasti (osobito “Skupπtina Srp-
skog naroda u BiH”39 i dr). Ta Êe se politiËka doktrina suprotstavljati stvaranju 
samostalne dræave, deklarativno se zalaæuÊi za oËuvanje Jugoslavije, a zapravo 
Êe postati jedan od mnogih instrumenata pogubne velikosrpske politike. Po-
kliËi Radovana KaradæiÊa kako Êe se “Bosna uskoro kupati u krvi”40 ili kako Êe 
muslimanski narod u BiH potpuno nestati (ako Parlament izglasa suverenost 
Republike)41 nisu novost u nekim politiËkim proglasima i djelovanju srpskog 
naroda u BiH.42 Naæalost, oni Êe se nastojati i ostvariti.
Najmnogobrojniji narod u BiH, Muslimani, koji se poslije nacionalno iden-
tiﬁ ciraju kao Boπnjaci, okupljeni su oko nekoliko politiËkih stranaka. Najpopu-
larnija je Stranka demokratske akcije Alije IzetbegoviÊa, no daljnjim stranaËkim 
diferenciranjima pojavljuju se i politiËke stranke poput Muslimanske boπnjaËke 
organizacije dr. Adila Zurﬁ kalpaπiÊa. Iako pomalo razliËite politiËke stranke, one 
se ipak u globalu zalaæu za vjersku, nacionalnu i institucionalnu identiﬁ kaciju 
i ravnopravnost Muslimana-Boπnjaka, a njihovi pogledi prema jugoslavenskoj 
39 ImamoviÊ, M., Historija dræave i prava naroda Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Sarajevu, Sarajevo, 1999., str. 441.
40 Ta se izjava Ëesto navodi u dokumentarnom zapisu, primjerice u emisiji “TV-Kalendar”, 
Hrvatska radio televizija, 3. svibanj 2008., a suautor ovog rada (B.V.) zapazio ju je i u 
dokumentarnim programima Televizije Federacije BiH. 
41 BojiÊ, M., op. cit., str. 326.
42 Vidjeti  npr: DemiroviÊ, M., Bosna i Boπnjaci u srpskoj politici, Ekonomski fakultet i Pravni 
fakultet u BihaÊu, BihaÊ, 2002. 
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krizi katkad su nejasni i pragmatiËni. Hrvatski politiËki korpus okuplja se oko 
ideja dominantnih u Republici Hrvatskoj, osobito Hrvatske demokratske zaje-
dnice Bosne i Hercegovine. Iako su politiËke analize i prosudbe o ulozi Hrvata, 
ne samo u poËetnoj fazi BiH-krize dosta podijeljene i kritiËki sagledane, pa i 
od boπnjaËke historiograﬁ je (npr. ImamoviÊ, BojiÊ), jasna je Ëinjenica kako Êe 
baπ HDZ BiH odigrati kljuËnu ulogu u donoπenju odluka o samostalnosti jer 
Êe pozvati svoje glasaËe da ne bojkotiraju referendum o dræavnoj neovisnosti. 
Vrlo πaroliku politiËku scenu u BiH obiljeæava i brojnost pripadnika opÊeju-
goslavenskih reformskih pokreta (poput novoutemeljene stranke saveznog 
premijera, Hrvata iz BiH ∑ Ante MarkoviÊa) ili opÊejugoslavenskih politiËkih 
stranaka, koje brane dominantne postavke socijalistiËke ideologije ili su sljednici 
sruπenog Saveza komunista. Sve Êe to imati vidljiv utjecaj na kretanja glavnine 
dræavnopravnih promjena u BiH. 
Prvi viπestranaËki izbori odræani su u studenome 1990. godine. Njihov je 
rezultat oznaËio teæak poraz dotadaπnjeg Saveza komunista i srodnih stranaka, 
a pobjeuju stranke s nacionalnim predznakom. Stranke su, unatoË izrazitim 
razlikama i sloæenim ukupnim odnosima u Jugoslaviji, uspjele formirati kra-
tkotrajnu koalicijsku vlast, podjelom glavnih duænosti u dræavi.43    
U skladu s praksom izmjena socijalistiËkih ustava ili donoπenja novih, 
Skupπtina SR BiH u vrlo sloæenim okolnostima ipak usvaja nove amandmane 
na Ustav SR BiH. Taj se korak moæe smatrati prvim u postupku stvaranja sa-
mostalne bosanskohercegovaËke dræave. Amandmanom XL. na Ustav SR BiH iz 
1974. prihvaÊena je nova deﬁ nicija dræave. BiH je sada deﬁ nirana kao “suverena 
demokratska dræava ravnopravnih graana, naroda Bosne i Hercegovine ∑ Mu-
43 MomËilo Krajiπnik iz SDS-a postaje predsjednikom Skupπtine, Jure Pelivan iz HDZ-a 
dobiva mandat za sastav republiËke vlade, a  na Ëelu sedmoËlanog Predsjedniπtva Re-
publike je Alija IzetbegoviÊ. Izbornim gubitnikom, uz reformirane komuniste, moæe se 
odrediti jedino BoπnjaËka muslimanska organizacija. Zanimljivo je dodati da su u re-
publiËko Predsjedniπtvo, koje Êe i gotovo do kraja rata raditi u krnjem sastavu izabrani 
danas ratni zloËinci ili njihovi osumnjiËenici koji nisu doËekali presudu ∑ Biljana PlavπiÊ 
i Nikola KoljeviÊ, Fikret AbdiÊ iz SDA, koji Êe poslije postati vrlo kontroverzna osoba u 
meumuslimanskom sukobu u zapadnoj Bosni, zastupnici HDZ-a Stjepan KljujiÊ i Fra-
njo Boras, Ëiji Êe utjecaj u stranci poslije slabiti, a kao Jugoslaven Ëlanom predsjedniπtva 
izabran je takoer kontroverzna povijesna osoba Ejup GaniÊ. Iz perspektive bosans-
kohercegovaËke historiograﬁ je vidjeti  viπe u: BojiÊ, M., op. cit., str. 286. i dalje; Goati, 
V., PolitiËki æivot u BiH 1989. ∑ 1992. (iz knjige Izmeu mira i rata u BiH), Beograd, 
1992.
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slimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti”, a Amandman 
je proveo radikalniju ustavnopravnu transformaciju dræave prema izazovima 
stvaranja graanske demokracije, naËelima privatnog vlasniπtva i slobodi 
poduzetniπtva, kao i jasnijim odreenjima opÊih, politiËkih i graanskih prava 
Ëovjeka. Tim ustavnim amandmanom Bosna i Hercegovina, iako s atributom 
“socijalistiËka”, nastoji se prikljuËiti dræavama koje odbacuju odlike prijaπnjih 
ideoloπkih naËela i trasira put prema graanskom druπtvu, temeljenome na 
izloæenim zapadnoeuropskim standardima.44 
Slijedi novi korak na putu stvaranja nezavisne bosanskohercegovaËke dræave. 
To je Memorandum o nezavisnosti - pismo o namjerama BiH, koje Êe sada veÊ 
krnja Skupπtina BiH, pod predsjedavanjem potpredsjednika, Hrvata Marioﬁ la 
LjubiÊa, usvojiti 14. listopada 1991. godine. Memorandum je prihvaÊen u vrlo 
sloæenim okolnostima izrazite napetosti na relaciji legitimna vlast BiH ∑ JNA 
i paravojne srpske postrojbe i vlasti. Niæu su incidenti, osobito u Hercegovini, 
gdje je spaljeno selo Ravne, a Predsjedniπtvo BiH pokazuje neodluËnost, nemoÊ 
i neorganiziranost u donoπenju kljuËnih dræavnopravnih odluka. Hrvatska u 
to vrijeme proæivljava najstraπnije oblike argesije. 
Memorandum iskazuje svu sloæenost i nekonzistentnost BiH vlasti (πto je 
donekle i razumljivo u okolnostima iznimne opasnosti za BiH i njezine graane). 
RazmatrajuÊi pravnu prirodu Memoranduma, moæemo ustvrditi kako je rijeË 
o politiËkom, deklaratornom aktu, koji iskazuje stajaliπte krnje, ali legitimne 
Skupπtine SR BiH.45 Memorandum najavljuje moguÊnost stvaranja samostal-
ne dræave BiH, i to samo ako Hrvatska i Srbija ne ostanu u sastavu nekog 
oblika jugoslavenske zajednice. Zanimljivo je dodati i  Ëinjenicu kako, unatoË 
dræavnopravnim odlukama Hrvatskog sabora te sliËnim odlukama u Sloveniji 
i Makedoniji, Memorandum pomalo nerazumljivo stilizira glediπta BiH vlasti 
prema tim odlukama, joπ se oslanjajuÊi na ustavnu strukturu i funkcioniranje 
vlasti SFRJ (ovdje prije svega mislimo na proglaπenje hrvatske samostalnosti 
i suverenosti 25. lipnja 1991. te njezin raskid svih dræavnopravnih odnosa s 
federacijom i republikama koje su Ëinile SFRJ ∑ dakle, i sa SR BiH ∑ 8. listopada 
1991.). Memorandum ipak utvruje Ëinjenicu kako su referendumima u jugosla-
44 Za tekst Amandmana vidjeti u: »auπeviÊ, –., op. cit., str. 499. i ondje  naveden izvor 
(osobito K. Trnka).
45 U donoπenju ovog akta nije sudjelovao 71 zastupnik iz redova Srpske demokratske 
stranke. Kako smo veÊ naveli, oni Êe 24. listopada 1991. konstituirati Skupπtinu srpskog 
naroda u BiH. Za tekst vidjeti u: »auπeviÊ, –., op. cit., str. 500. ∑ 502; Sluæbeni list 
SRBiH, god. XLVII., br. 32., Sarajevo, 16. oktobar 1991., 986.
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venskim republikama stvorene potpuno izmijenjene pravne i politiËke realnosti 
u SFRJ, iskazujuÊi volju iznalaæenja novih rjeπenja u oËuvanju jugoslavenske 
dræave, koja je u tom razdoblju vrlo aktualna.46 Memorandum se ne izjaπnjava 
prema velikosrpskoj agresiji na Republiku Hrvatsku, traæeÊi neutralnost za SR 
BiH, ali ipak osporava agresiju JNA i srbijanskih paravojnih skupina s njezina 
dræavnog podruËja.47  
Temeljem Miπljenja br. 1. (vidjeti dalje) Badinterova arbitraænog povjeren-
stva, kojim je sruπena velikosrpska argumentacija u vezi s  moguÊnosti promjena 
dræavnih granica u Jugoslaviji te Miπljenja br. 4. (o meunarodnom priznanju 
SR BiH od strane Europske zajednice i zemalja Ëlanica), Skupπtina SR BiH 
25. sijeËnja 1992. donosi Odluku o raspisivanju republiËkog referenduma 
za utvrivanje statusa BiH. Osobito je bitno istaknuti kako Miπljenje br. 4. 
preporuËuje raspisivanje dræavnog referenduma kao oblika pruæanja jamstava 
o æelji SR BiH da bude meunarodnopravno priznata. Miπljenje daje dva te-
meljna kriterija za raspisivanje referenduma: 1. referendum mora pozvati sve 
graane dræave na izjaπnjavanje i 2. on se mora provoditi pod meunarodnim 
nadzorom.48 
46 O tim projektima transformacije jugoslavenske dræave vidjeti detaljnije u: Vukas, B., ml., 
Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. ∑ posljednji pokuπaji “spaπavanja” za-
jedniËke dræave, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 27, br. 2., Rijeka, 2006., str. 761. 
∑ 805. 
47 RaspravljajuÊi o Memorandumu, Mehmedalija BojiÊ zakljuËuje: “Usvajanje Memo-
randuma ∑ pisma o namjerama znaËilo je u stvari samo potvrdu suverenosti, potvrdu 
amandmana 60 i Ustava BiH koji je usvojen prije viπestranaËkih izbora ∑ a na osnovi 
Ustava SFRJ i Ustava SR BiH. Izglasavanjem i potvrdom suvereniteta BiH je dobila 
dokument koji su imale sve ostale republike, poËev od Slovenije i Srbije do Makedonije. 
Tako je BiH ovim Ëinom mogla ravnopravno da uËestvuje u buduÊnosti Jugoslavije i u 
meunarodnim tijelima i organizacijama. Upravo je to bilo ono πto je po svaku cijenu 
trebalo sprijeËiti ∑ pravo BiH da bude ravnopravna s ostalim republikama.” BojiÊ, M., op. 
cit., str. 327., 328.
48 Za tekst Miπljenja br. 4. vidjeti u: »auπeviÊ, –., op. cit., str. 504. ∑ 507. Za razliku od 
Republike Hrvatske, gdje je referendum bio samo potvrda stajaliπta hrvatskih graana 
o proglaπenju dræavne nezavisnosti i Ëiji je rezultat bio zapravo izvjestan s obzirom na 
izborne rezultate prvih parlamentarnih izbora, ali i naËelni politiËki konsenzus veÊine 
hrvatskih politiËkih stranaka, raspisivanje referenduma u BiH bilo je priliËno neizvjesno. 
Velikosrpske politiËke stranke predvoene Srpskom demokratskom strankom pri izgla-
savanju Memoranduma 14. listopada 1991. zauvijek napuπtaju rad Skupπtine da bi se 
25. listopada 1991., kako smo veÊ naveli, konstituirala Skuπtina srpskog naroda Bosne 
i Hercegovine. Procesi ujedinjenja lokalnih samoproglaπenih tzv. autonomnih oblasti 
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Referendum je odræan 29. veljaËe i 1. oæujka 1992. godine, a graani su 
se izjaπnjavali o sljedeÊem pitanju: “Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i 
Hercegovinu, dræavu ravnopravnih graana, naroda BiH ∑ Muslimana, Srba, 
Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj æive?”. Rezultati referenduma 
objavljeni su 6. oæujka u Odluci Skupπtine BiH. Od ukupnog broja glasaËa 
(3 253 847), na referendum je izaπlo i glasovalo 2 073 568 graana (64,31 
%). Na referendumsko je pitanje pozitivno odgovorilo njih 99,44 %, Ëime je 
Skupπtina proglasila referendum legalnim te je objavila njegove rezultate. Za 
razliku od ostalih dræava bivπe Jugoslavije, koje su samostalnost i suverenost 
proglaπavale ustavnim aktima sui generis, Odluka o rezultatima republiËkog 
referenduma za utvrivanje statusa BiH od 6. oæujka, zajedno s Miπljenjima 
br. 1. i 4. Badinterova povjerenstva i prethodnom Odlukom o raspisivanju 
republiËkog referenduma ima konstitutivno znaËenje u formiranju pune dræa-
vnosti BiH. Time ona postaje punopravni subjekt meunarodnog prava, u vidu 
samostalne i suverene dræave. 
To potvruju i stajaliπta pravnih pisaca (BariÊ-Punda, ImamoviÊ, »auπeviÊ, 
Degan), kao i kasnija meunarodnopravna judikatura, koja 6. oæujka 
1992. odreuje kao “dan sukcesije”.49 Dana 6. travnja 1992. BiH dobiva 
meunarodnopravno priznanje  12 Ëlanica Europske zajednice, a punopravnom 
Ëlanicom Ujedinjenih naroda postaje zajedno s Hrvatskom i Slovenijom 22. 
svibnja 1992. godine.50  
 
3. ME–UNARODNOPRAVNI IZVORI I KVALIFIKACIJA ORUÆANIH 
SUKOBA U BIV©OJ JUGOSLAVIJI, S OSVRTOM NA PRAKSU 
ME–UNARODNIH SUDOVA
3.1. Temeljna pitanja kvaliﬁ kacije oruæanih sukoba 
Neposredna posljedica spomenutih dogaanja poËetkom 90-ih godina 
proπlog stoljeÊa, kao i eskalacija oruæanih sukoba na podruËju Republike Hr-
(SAO Hercegovina, SAO Romanija i SAO Bosanska krajina) kulminirat Êe 9. sijeËnja 
1992. kada Êe oni proglasiti Srpsku republiku BiH (poslije Republika Srpska), koja Êe 
svojim postojanjem do 1995. meunarodnopravno priznanje zadobiti kao “entitet” u 
Daytonskom mirovnom sporazumu. 
49 BariÊ-Punda, vidjeti, op. cit. 
50 Rezolucija OpÊe skupπtine UN, A/RES/64237, od 22. svibnja 1992. 
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vatske i BiH, koje je VijeÊe sigurnosti ocijenilo kao neposrednu prijetnju miru i 
sigurnosti, bila je intervencija Ujedinjenih naroda temeljem Glave VII. Povelje. 
Poduzimane su kolektivne mjere, prihvaÊane sankcije, upuÊivane mirovne 
snage Ujedinjenih naroda; tijekom 1992. i 1993. godine usvojeno je oko 70 
rezolucija u kojima se traæilo poπtovanje Æenevskih konvencija o zaπtiti ærtava 
rata iz 1949. godine i Dopunskih protokola iz 1977.,51 obiËajnih pravila huma-
nitarnog prava i ljudskih prava, uz isticanje odgovornosti za njihove povrede. 
U konaËnici je rezolucijom VijeÊa sigurnosti 827, od 25. svibnja 1993. godine 
osnovan i Meunarodni kazneni tribunal za bivπu Jugoslaviju. Osnovna namjera 
prilikom ustanovljavanja Tribunala bila je privesti pravdi osobe odgovorne za 
teπka krπenja meunarodnoga humanitarnog prava u sukobu u bivπoj Jugoslaviji 
kako bi se na taj naËin odvratilo od buduÊih krπenja i pridonijelo ponovnoj 
uspostavi mira i sigurnosti na tome podruËju.
Kad je donesen Statut52 Tribunala, sukobi na podruËju bivπe Jugoslavije 
mogli su se opisati kao meunarodni i nemeunarodni, kao nemeunarodni 
sukob uz meunarodni, ili kao nemeunarodni sukob koji je prerastao u 
meunarodni zbog vanjske politike, ili kao meunarodni sukob koji je poslije 
zamijenjen jednim ili viπe nemeunarodnih sukoba, ili napokon i dopustivo ∑ 
kao kombinacija svega toga. Postoje stajaliπta da se takvim (ne)deﬁ niranjem 
VijeÊe sigurnosti namjerno suzdræalo od kvaliﬁ ciranja oruæanih sukoba u bivπoj 
Jugoslaviji te da nije imalo namjeru obvezati Meunarodni kazneni tribunal 
kvaliﬁ kacijom sukoba kao meunarodnih.53 
51 Za pregled rezolucija i dokumenata koji se odnose na sukob na podruËju bivπe Jugo-
slavije vidjeti viπe u: The “Yugoslav” crisis in international law: Part I, General issues (edited 
by Danel Bethlehem and Marc Weller), Cambridge International Documents Series, 
volume 5, Cambridge University Press, 1997.
52 Za donoπenje Statuta Meunarodnoga kaznenog tribunala za bivπu Jugoslaviju vidjeti 
Rezoluciju VijeÊa sigurnosti S/Res/827(1993.), od 25. svibnja 1993. i IzvjeπÊe Glavnog 
tajnika UN-a, S/257074, od 3. svibnja 1993., par. 19. ∑ 20. Za Statut Suda vidjeti 32 
ILM 1192 (1993). 
53 Stajaliπte izraæeno u odluci: Prosecutor v. Duπko TadiÊ, Decision on the Defence Motion 
for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1-AR72, 2 October 1995. (u daljnjem 
tekstu: Odluka o nadleænosti u predmetu TadiÊ), par. 72. Viπe komentara o tom pitanju 
vidjeti, Primjerice, u: Byron, Christine, Armed Conﬂ icts: International or Non-Interna-
tional?, Journal of Conﬂ ict and Security Law, vol. 6., br. 1., 2001., str. 66 . ∑ 90.; Green-
wood, Christopher, International Humanitarian Law and the Tadic Case, European Journal 
of International Law, vol. 7., br. 2., 1996., str. 265. ∑ 283.; Nier, Charles Lewis III, The 
Yugoslavian Civil War: An Analysis of the Applicability of the Laws of War Governing Non-In-
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Takvo je stajaliπte o koegzistiranju nemeunarodnoga s meunarodnim oruæa-
nim sukobom na ovim prostorima poslije potvreno i u praksi Meunarodnoga 
kaznenog tribunala za bivπu Jugoslaviju. Pitanje kvaliﬁ kacije sukoba i njegove 
promjene izazivalo je rasprave i razliËita tumaËenja u njegovoj praksi. NaËel-
no je stajaliπte Tribunala da je nadleæan suditi za djela poËinjena u oruæanim 
sukobima, neovisno o njihovu predznaku. Naime, njegov Statut, meu osta-
lim, sadræava i odredbu Ëlanka 3., koja predstavlja klauzulu stvorenu u cilju 
osiguranja da nijedno od teπkih krπenja meunarodnoga humanitarnog prava 
ne bude izuzeto iz nadleænosti Tribunala za bivπu Jugoslaviju, neovisno o vrsti 
i obiljeæju oruæanog sukoba. S obzirom na spomenutu namjeru VijeÊa sigur-
nosti i logiËno i sustavno tumaËenje Ëlanka 3. Statuta, kao i meunarodnoga 
obiËajnog prava, Æalbeno je vijeÊe u predmetu TadiÊ zakljuËilo da temeljem 
Ëlanka 3. Statuta Tribunal ima nadleænost nad kaznenim djelima navedenima 
u optuænici, bilo da su ona poËinjena u okviru unutarnjega ili meunarodnoga oruæa-
nog sukoba.54 I u daljnjim postupcima i praksi Tribunala za bivπu Jugoslaviju55 
ternational Armed Conﬂ icts in the Modern Worlds, Dickinson Journal of International Law, 
vol. 10., br. 2., 1992., str. 320. ∑ 331.
54 Citat iz Odluke o nadleænosti u predmetu TadiÊ, par. 137. (naglasak dodan).
55 Za potvrdu stajaliπta o nadleænosti Tribunala neovisno o obiljeæju sukoba vidjeti, prim-
jerice, u sljedeÊim predmetima: Prosecutor v. Tihomir BlaπkiÊ, Judgement in the Trial 
Chamber, IT-95-14-T, 3. March 2000. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u 
predmetu BlaπkiÊ), par. 161.; Prosecutor v. Radoslav Branin, Judgement in the Trial 
Chamber II, IT-99-36-T, 1. September 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda 
u predmetu Branin), par. 127.; Prosecutor v. Zejnil DelaliÊ, Zdravko MuciÊ, Hazim DeliÊ 
and Esad Landæo, Judgement in the Trial Chamber, IT-96-21-T, 16. November 1998. (u 
daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu DelaliÊ), par. 303.; Prosecutor v. 
Zejnil DelaliÊ, Zdravko MuciÊ, Hazim DeliÊ and Esad Landæo, Judgement in the Appeals 
Chamber, IT-96-21-A, 20. February 2001. (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda 
u predmetu DelaliÊ), par. 140. i 150.; Prosecutor v. Anto Furundæija, Judgement in the 
Trial Chambers, IT-95-17/1-T, 10. December 1998. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska 
presuda u predmetu Furundæija), par. 132.; Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir 
KovaË and Zoran VukoviÊ, Judgement in the Trial Chamber, IT-96-23&IT-96-23/1-T, 22. 
February 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac), par. 
402; Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir KovaË and Zoran VukoviÊ, Judgement 
in the Appeal Chamber, IT-96-23&IT-96-23/1-A, 12. June 2002. (u daljnjem tekstu: 
Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac), par. 57. ∑ 58.; Prosecutor v. Slobodan 
MiloπeviÊ, Decision on Motion for Judgement of Acquital, IT-02-54-T, 16. June 2004. 
(u daljnjem tekstu: Odluka o prijedlogu za donoπenje oslobaajuÊe presude u predmetu 
MiloπeviÊ), par. 15.; Prosecutor v. Mladen NaletiliÊ and Vinko MartinoviÊ, Judgement 
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potvreno je stajaliπte da se njegova nadleænost proteæe nad kaznenim djelima 
poËinjenima u oruæanom sukobu, neovisno o tome jesu li ona poËinjena u 
sklopu unutarnjega ili meunarodnog sukoba.
Sama deﬁ nicija oruæanog sukoba od strane Tribunala dana je u jednome od 
prvih predmeta, onome protiv Duπka TadiÊa, u kojemu je Tribunal zakljuËio 
da oruæani sukob postoji svugdje gdje se pribjeglo oruæanoj sili izmeu dræava 
ili produljenom oruæanom nasilju izmeu vlasti i organiziranih naoruæanih 
grupa, ili izmeu takvih grupa unutar jedne dræave.56 Na taj naËin Tribunal je 
Ëak proπirio deﬁ niciju nemeunarodnoga oruæanog sukoba i na sluËajeve borbi 
izmeu pripadnika grupa od kojih nijedna ne predstavlja oruæane snage legalne 
vlasti, πto je uvjet koji se traæi odreenjem iz Dopunskog protokola II. Ista je 
deﬁ nicija prihvaÊena poslije i u Rimskom statutu.57 
Kriterij koji se primjenjuje pri utvrivanju postojanja oruæanog sukoba 
usmjeren je na dva aspekta sukoba: intenzitet sukoba i organizaciju sukobljenih 
strana.58 Oba su se kriterija prosuivala u svakom od pojedinih predmeta pred 
in the Trial Chambers, IT-98-34-T, 31. March 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska 
presuda u predmetu NaletiliÊ), par. 225; Prosecutor v. Milomir StakiÊ, Judgement in the 
Appeal Chambers, IT-97-24-T, 31. July 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presu-
da u predmetu StakiÊ), par. 566.; Prosecutor v. Naser OriÊ, Judgement in Trial Chamber 
II, IT-03-68-T, 30. June 2006., par. 252.; Prosecutor v. Pavle Strugar, Judgement in Trial 
Chamber II, IT-01-42-T, 31. January 2005., par. 215.
56 Odluka o nadleænosti u predmetu TadiÊ, par. 70. Vidjeti takoer i Prosecutor v. Duπko 
TadiÊ, Opinion and Judgement in the Trial Chamber, IT-94-1-T, 7. May 1997. (u daljn-
jem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu TadiÊ), par. 561. ∑ 571.; te primjer-
ice i: Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Judgement in the Trial Chambers, IT-95-14/1-T, 
25. June 1999., par. 43. ∑ 44.; Prvostupanjsku presudu u predmetu Furundæija, par. 
59.; Prosecutor v. Dario KordiÊ and Mario »erkez, Judgement in the Trial Chamber, IT-
95-14/2-T, 26. February 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu 
KordiÊ), par. 24.; Prosecutor v. Radoslav KrstiÊ, Judgement in the Trial Chamber, IT-98-
33-T, 2. October 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu KrstiÊ), 
par. 481.; Prvostupanjsku presudu u predmetu StakiÊ, par. 568. 
57 Vidjeti Ëlanak 8. stavak 2f) Statuta Meunarodnog kaznenog suda (Narodne novine ∑ 
Meunarodni ugovori, 5/2001.).
58 U tom smislu vidjeti, Primjerice, Odluku o nadleænosti u predmetu TadiÊ, par. 70. To je 
miπljenje potvreno u sljedeÊim predmetima: Prvostupanjska presuda u predmetu BlaπkiÊ, 
par. 69.; Prvostupanjska presuda u predmetu Branin, par. 123.; Prvostupanjska presuda 
u predmetu DelaliÊ, par. 193. ∑ 195.; Prvostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 
402.; Drugostupanjska presuda u predmetu Kunarac, par. 57.; Prvostupanjska presuda u 
predmetu NaletiliÊ, par. 177.; Prvostupanjska presuda u predmetu StakiÊ, par. 569.
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Tribunalom. Za procjenu intenziteta napada uzimali su se u obzir, primjerice, 
ozbiljnost napada, njegova prostorna raπirenost, vremensko trajanje, mobili-
zacija, distribucija oruæja, kao i Ëinjenica koliku je pozornost VijeÊa sigurnosti 
izazvao odreeni sukob i je li s obzirom na njega donesena koja rezolucija istog 
VijeÊa.59 Zahtjevom da bitan element takve grupe bude organiziranost odriËe 
se moguÊnost da se pod primjenu meunarodnoga humanitarnog prava po-
dvrgnu pobune, povremeni i izolirani nasilni Ëini, πto su, primjerice, unutarnji 
nemiri i napetosti, koji se ne smatraju oruæanim sukobima, veÊ su u iskljuËivoj 
unutarnjoj nadleænosti svake pojedine dræave. 
VeÊ je spomenuto da je polaznica razgraniËenja izmeu meunarodnih i 
nemeunarodnih oruæanih sukoba dræavna granica. Jasno je da otvoreni sukob 
izmeu dviju dræava u kojima one nastupaju putem vlastitih oruæanih snaga 
sukobu daje meunarodno obiljeæje. U skladu s tim stajaliπtem, koje nuæno traæi 
dræavnost sukobljenih strana, u predmetu protiv Slobodana MiloπeviÊa pred 
Meunarodnim kaznenim tribunalom za bivπu Jugoslaviju bilo je nuæno utvrditi 
datum stjecanja dræavnosti Republike Hrvatske. Je li ona stekla dræavnost 8. 
listopada 1991. godine (odlukom Hrvatskog sabora) ili je postala dræava tek 
izmeu 15. sijeËnja (danom priznanja meunarodne zajednice) i 22. svibnja 
1992. godine (kad postaje Ëlanica Ujedinjenih naroda).60 SluËaj Republike 
Hrvatske u tome je predmetu analiziran u skladu s miπljenjem Arbitraænog 
povjerenstva Konferencije o Jugoslaviji iz 1991. godine (tzv. Badinterovo po-
vjerenstvo). Ono je u svome Miπljenju br. 1. od 20. studenoga 1991. godine 
utvrdilo da se dræava najËeπÊe deﬁ nira kao zajednica koja se sastoji od teritorija 
i stanovniπtva podvrgnutih organiziranoj politiËkoj vlasti koja takvu dræavu Ëini 
suverenom.61 Razradbom svih elemenata i temeljem Ëinjenice da je Hrvatska 
svoju neovisnost proglasila 8. listopada 1991. godine, Odlukom o raskidanju 
dræavnopravnih sveza na temelju kojih je zajedno s ostalim republikama i po-
59 Vidjeti, primjerice, Prvostupanjsku presudu u predmetu TadiÊ, par. 565. ∑ 567.; Prvos-
tupanjsku presudu u predmetu DelaliÊ, par. 188. ∑ 190.; Prosecutor v. Mile MrkπiÊ, 
Miroslav RadiÊ, Veselin ©ljivanËanin, Judgement, IT-95-13/1-T, 27. September 2007. (u 
daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu MrkπiÊ i ostali), par. 408.
60 Vidjeti Odluka o prijedlogu za donoπenje oslobaajuÊe presude u predmetu MiloπeviÊ, 
par. 86. ∑ 115.
61 Vidjeti tekst Miπljenja br. 1. Badinterova povjerenstva u: Pellet, Allain, The Oppinions of 
Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Determination of Peoples, Euro-
pean Journal of International Law, vol. 3., br. 1., 1993., str. 182. ∑ 185. Vidjeti takoer 
i komentar u: Vukas, Budislav, States, peoples and minorities, Academy of international law, 
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1999., str. 293. ∑ 296.
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krajinama tvorila SFRJ, taj je datum u spomenutome miπljenju prihvaÊen kao 
datum poËetka njezine dræavnosti i od strane Badinterova povjerenstva: “…The 
Arbitration Committee notes that: … in Croatia, by a referendum held in May 1991, 
followed by a declaration of independence on 25 June 1991, which was suspended for 
three months and conﬁ rmed on 8 October 1991…” 
U praksi Meunarodnoga kaznenog tribunala za bivπu Jugoslaviju vrijeme i 
prostor oruæanog sukoba na podruËju Republike Hrvatske prosuivali su se u 
svakom pojedinaËnom sluËaju u odnosu prema pojedinim djelima predvienim 
Statutom Tribunala. U kontroverznoj presudi MrkiπiÊu, RadiÊu i ©ljivanËaninu 
navodi se da je razradbom stupnja organizacije sukobljenih strana te intenziteta 
sukoba utvreno da je oruæani sukob na podruËju na koje se odnosi Optuæni-
ca postojao od kraja kolovoza 1991. godine.62 U predmetu protiv Slobodana 
MiloπeviÊa Optuænica tako navodi da je najmanje od 1. kolovoza 1991. do 
najmanje lipnja 1992. u Hrvatskoj postojalo stanje oruæanog sukoba. Do 7. 
listopada 1991. taj je oruæani sukob prema svojoj prirodi bio unutarnji. Od 8. 
listopada 1991. u Republici Hrvatskoj postojali su meunarodni oruæani sukob 
i djelomiËna okupacija.63 U predmetu protiv Ademija i Norca navodi se duænost 
poπtovanja zakona i obiËaja ratovanja, ukljuËujuÊi i Ëlanak 3. zajedniËki svim 
Æenevskim konvencijama,64 Ëime se ponovno implicira moguÊnost postojanja 
obiju vrsta oruæanih sukoba.
U odnosu na stanje u BiH, Tribunal se priklanja stajaliπtu o preteæito 
meunarodnom obiljeæju sukoba, uz razliku da je zbog kompleksnosti odnosa 
meu sukobljenim stranama i “pomoÊi” susjednih dræava taj problem prikazan 
u punoj kompleksnosti, o Ëemu Êe viπe rijeËi biti u nastavku rada. 
3.2. Pravne posljedice kvaliﬁ kacije u praksi meunarodnih sudova
Kvaliﬁ kacija sukoba kao nemeunarodnoga ili meunarodnoga povlaËi 
izuzetno vaæne pravne posljedice. Ako se sukob na kraju kvaliﬁ cira kao 
62 Prvostupanjska presuda u predmetu MrkπiÊ i ostali, par. 422.
63 Prosecutor v. Slobodan MiloπeviÊ, Second Amended Indictment, IT-02-54-T, 23. Oc-
tober 2002. (u daljnjem tekstu: Optuænica u predmetu MiloπeviÊ), par. 85. Vidjeti joπ 
Prosecutor v. Rahim Ademi and Mirko Norac, Consolidated Indictment, IT-01-46 & IT-
04-76, 27. May 2004. (u daljnjem tekstu: Optuænica u predmetu Ademi i Norac), par. 
22; Prosecutor v. Milan MartiÊ, Judgement in the Trial Chamber I, IT-95-11-T, 12. June 
2007. (u daljnjem tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu MartiÊ), par. 343., 348.
64 Optuænica u predmetu Ademi i Norac, par. 23. 
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meunarodni, slijedi, meu ostalim, da se strana dræava moæe u odreenim 
okolnostima smatrati odgovornom za krπenja meunarodnog prava. Naime, 
kao πto je naglaπeno, nedvojbeno je da meunarodno obiljeæje sukoba ovisi o 
neposrednom sudjelovanju u sukobu viπe od dvije dræave. Meutim, Ëak i kad 
se na podruËju neke dræave dogodi unutarnji, nemeunarodni oruæani sukob, 
on moæe postati meunarodni (ili ovisno o okolnostima, moæe istodobno biti i 
meunarodni i nemeunarodni) ako druga dræava vlastitim snagama intervenira 
u sukobu ili ako neki od sudionika u nemeunarodnom sukobu djeluje u ime 
i u korist te druge dræave. 
Stupanj neposredne umijeπanosti u sukob uvijek je pomalo kontroverzno 
pitanje, posebice u kontekstu utvrivanja Ëinjenice djeluju li ustanici u korist 
druge dræave ili ne. Intervencija strane dræave moæe se dokazati na Ëinje-
niËnom planu, utvrivanjem kriterija pomoÊu kojih se oruæane snage mogu 
dovesti u vezu s jednom stranom silom, πto Ëak i sukob koji je primarno bio 
nemeunarodni, sada Ëini meunarodnim.
Meunarodno humanitarno pravo ne sadræava jedinstvene kriterije koji bi 
sluæili za utvrivanje trenutka kada se za grupu pojedinaca moæe smatrati da 
su pod nadzorom neke dræave, odnosno kada odreeni pojedinci djeluju kao 
predstavnici dræave, ali je praksa Meunarodnoga kaznenog tribunala za bivπu 
Jugoslaviju slijedila odreena pravila. 
Æalbeno vijeÊe u predmetu TadiÊ bavilo se, meu ostalim, i pravnim krite-
rijima pomoÊu kojih se utvruje kada se u nekom oruæanom sukobu (koji je 
na prvi pogled nemeunarodnog obiljeæja), moæe smatrati da oruæane snage 
djeluju u korist neke strane sile, Ëime taj sukob dobiva meunarodno obiljeæje. 
Pojavilo se pitanje mogu li se snage bosanskih Srba smatrati tijelima strane 
dræave, toËnije SRJ. Trebalo je u tom kontekstu utvrditi koji stupanj vlasti ili 
nadzora strana dræava mora imati nad oruæanim snagama koje se bore u njezino 
ime, da bi oruæani sukob koji je na prvi pogled unutarnji postao meunarodni.65 
VijeÊe je zakljuËilo, pregledavπi nekoliko predmeta, meu kojima je bio i pred-
met Nicaragua pred Meunarodnim sudom, da se u meunarodnom pravu ne 
traæi uvijek isti stupanj nadzora nad oruæanim grupama ili privatnim osobama 
da bi se utvrdilo mogu li se takve grupe smatrati tijelima te dræave. U skladu 
sa stajaliπtem Æalbenog vijeÊa, u tom predmetu postoje tri razine standarda 
nadzora temeljem kojih se neki subjekt moæe smatrati tijelom dræave: 
65 Vidjeti u: Prosecutor v. Duπko TadiÊ, Judgement in the Appeals Chamber, IT-94-1-A, 15. 
July 1999. (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu TadiÊ), par. 87., 97.
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1) kod privatnih osoba ili grupa koje nisu vojno organizirane i koje djeluju 
kao tijelo te dræave, nuæno je utvrditi da je ta dræava izdala konkretne upute u 
vezi s izvrπenjem konkretnih djela ili da je to protupravno djelo javno podræala 
ili odobrila - tzv. sustav efektivnoga ili stvarnog nadzora, poznat iz predmeta 
Nicaragua; 
2) kod oruæanih snaga, policijskih snaga ili paravojnih jedinica koje djeluju 
kao tijelo te dræave dovoljno je utvrditi da je bila rijeË o opÊem o nadzoru ∑ 
tzv. sustavu opÊega, sveobuhvatnog nadzora pri kojemu se Ëesto traæi odnos 
zavisnosti i lojalnosti toj strani; 
3) privatne osobe asimilirane u tijela dræave zbog svojega stvarnog ponaπanja 
unutar dræavne strukture mogu se smatrati tijelima dræave ∑ bez obzira na 
eventualno postojanje uputa koje je izdala ta dræava.66
Postulati meunarodnog prava koji se odnose na pripisivanje dræavama djela 
koja su poËinile privatne osobe koje nemaju formalni poloæaj dræavnih tijela ili 
grupa koje nisu vojno organizirane ne temelje se na rigidnim i jednoobraznim 
standardima. Dræavama se mora onemoguÊiti da izbjegnu meunarodnu odgo-
vornost tako πto Êe privatnim osobama povjeriti zadatke koje ne mogu ili ne 
bi trebali obavljali predstavnici dræave, ili tako πto Êe tvrditi da pojedinci koji 
zapravo sudjeluju u upravnoj vlasti prema nacionalnim zakonima nisu dræavna 
tijela i stoga njihova djela ne povlaËe odgovornost dræave. Drugim rijeËima, 
dræavama nije dopuπteno djelovati putem pojedinaca, a da se onda, kad ti poje-
dinci prekrπe meunarodno pravo, ograde od tog ponaπanja. Uvjet koji postavlja 
meunarodno pravo da bi se dræavi pripisala djela privatnih osoba jest da dræava 
vrπi posebno izraæen nadzor nad takvim osobama. U tom se sluËaju traæi po-
stojanje efektivnoga ili stvarnog nadzora, odnosno postupanje pojedinca prema 
konkretnim uputama ili izvrπenje konkretnih djela, kao i javno podræavanje djela 
ili njihovo odobravanje nakon poËinjena od strane te dræave.
Da bi se djela oruæanih snaga, policijskih snaga li paravojnih jedinica koje 
djeluju kao tijelo dræave mogla pripisati toj dræavi, mora se dokazati postojanje nje-
zina opÊeg nadzora nad takvom grupom, opremanje i ﬁ nanciranje, koordiniranje 
ili pomaganje pri opÊem planiranju vojnih aktivnosti. Tek tada se dræava moæe 
smatrati meunarodno odgovornom za prijestupe grupe. Meutim, nije potrebno 
66 Ibid., par. 137. ∑ 144. Unutar tog okvira Æalbeno vijeÊe utvrdilo je da situacija koju 
rjeπava pripada drugoj takvoj kategoriji, odnosno sustavu opÊega, sveobuhvatnog nadzo-
ra. Vaæno je naglasiti da je odluka drugostupanjskog vijeÊa suprotna odluci prvostupanj-
s koga u ovom predmetu. Prvostupanjsko vijeÊe u predmetu TadiÊ odluËilo je primijeniti 
test efektivnog nadzora iz predmeta Nicaragua pred Meunarodnim sudom. 
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da dræava voi ili pripadnicima grupe joπ i izdaje upute za izvrπenje konkretnih 
djela, πto je, kao πto je veÊ navedeno, uvjet koji se zahtjeva kod privatnih osoba ili 
grupa koje nisu vojno organizirane. Dakle, u skladu sa stajaliπtem Meunarodnoga 
kaznenog tribunala za bivπu Jugoslaviju ∑ djela koja su poËinile oruæane ili poli-
cijske snage, odnosno paravojne jedinice, mogu se smatrati djelima tijela dræave, 
bez obzira na to je li dræava koja provodi nadzor izdala ikakve konkretne upute 
za poËinjenje svakoga od tih djela.67 OËito je da se taj pravni propis vodi logikom 
da bi u protivnome dræave lako mogle zanijekati meunarodnu odgovornost, 
zaklanjajuÊi se iza svojega nacionalnoga pravnog sustava ili upotrebljavajuÊi kao 
izgovor Ëinjenicu da nisu izdane nikakve konkretne upute.
S obzirom na pojedince koji imaju formalni poloæaj dræavnih tijela ili 
organizirane grupe koje podlijeæu nadzoru dræave, meunarodno pravo za 
njihovo postupanje smatra odgovornom svaku takvu dræavu, neovisno o tome 
je li dræava tim pojedincima izdala konkretne upute za poËinjenje pojedinih 
akcija ili nije. 
Zanimljivo je na ovome mjestu kratko spomenuti i stajaliπte Meunarodnog 
suda u Predmetu o primjeni Konvencije o genocidu iz 2007. godine. Meunarodni 
sud 26. veljaËe 2007. godine donio je presudu u predmetu Bosna i Hercegovina 
protiv Srbije i Crne Gore, kojom je prvi put u svojoj povijesti odluËio o pitanju 
primjene Konvencije o sprjeËavanju i kaænjavanju zloËina genocida u sporu 
izmeu dvije dræave. Od trenutka kad je objavljena, ta presuda nije prestala iza-
zivati interes i kontroverze, kako zbog pravnih stajaliπta u vezi s odgovornoπÊu 
dræave prema navedenoj Konvenciji, tako joπ i viπe zbog naËina i metoda koje je 
upotrijebio Meunarodni sud u postupku izvoenja i ocjene dokaza na osnovi 
kojih je donio presudu. Bez dubljeg ulaæenja u analizu presude, ukratko Êemo 
se osvrnuti samo na stajaliπte Suda o testu ukupnog nadzora. 
Prema stajaliπtu Suda, taj test ima velik nedostatak jer proπiruje opseg odgo-
vornosti dræave daleko iznad temeljnog naËela pravila o meunarodnoj odgovor-
nosti. Dræava je odgovorna samo za vlastito ponaπanje, tj. za ponaπanje osoba 
koje po bilo kojoj osnovi postupaju u njezino ime. To je tako i za postupanja 
njezinih sluæbenih tijela i osoba i ostalih subjekata koji formalno nisu priznati 
kao njezina tijela prema meunarodnom pravu, ali koji se, zbog odnosa potpune 
ovisnosti u odnosu prema toj dræavi, ipak moraju izjednaËiti s njima.68 
67 Ibid., par. 123.
68 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement, 26. February 
2007., par. 406.
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Dakle, postoji odgovornost dræave za djela koja su poËinile osobe ili grupe 
koje nisu dræavna tijela niti s njima mogu biti izjednaËene samo ako se ta djela 
mogu staviti na teret toj dræavi prema pravilima meunarodnoga obiËajnog 
prava. To Êe se primjenjivati kada je tijelo dræave dalo upute ili naredbe pre-
ma kojima su djelovali izvrπitelji zabranjenih djela ili kad je dræava provodila 
efektivan nadzor nad akcijama tijekom kojih su ta djela poËinjena. U tom se 
smislu moæe zakljuËiti da test ukupnog nadzora nije prikladan jer se proteæe 
predaleko, gotovo do veze koja mora postojati izmeu postupanja dræavnih 
tijela i njezine meunarodne odgovornosti.
Meunarodni se sud pozitivno osvrnuo na taj test u mjeri u kojoj je u pred-
metu TadiÊ koriπten za odluËivanje o tome je li vojni sukob bio meunarodni 
ili ne (πto Êemo vidjeti u nastavku). Meunarodni sud smatra da je on u tom 
kontekstu primjenjiv i odgovarajuÊi. Meutim, u predmetu o odgovornosti Sr-
bije i Crne Gore za genocid Sud nije smatrao primjerenim zauzimanje stajaliπta 
u konkretnom predmetu. Miπljenje je Suda da logika ne zahtijeva usvajanje 
istog testa u rjeπavanju pitanja koja su meusobno razliËita. Stupanj i priroda 
sudjelovanja dræave u sukobu na podruËju druge dræave, koji su potrebni da 
bi se sukob opisao kao meunarodni, mogu se razlikovati od stupnja i prirode 
sudjelovanja koji se zahtijevaju pri pokretanju pitanja odgovornosti dræave za 
pojedine zloËine poËinjene tijekom oruæanog sukoba.69
3.2.1. Kvaliﬁ kacija oruæanog sukoba u predmetima pred Meunarodnim kaznenim 
tribunalom za bivπu Jugoslaviju
Kako je primjena navedenih standarda izgledala u konkretnim sluËajevima 
pred Meunarodnim kaznenim tribunalom za bivπu Jugoslaviju? 
S obzirom na sukob u Bosni i Hercegovini, vijeÊa su se razilazila u miπljenju, 
odnosno nisu bila jednoglasna. Naime, u prvostupanjskom je postupku u pred-
metu TadiÊ zakljuËeno da je sukob bio meunarodni do 19. svibnja 1992. (kad 
se JNA formalno povukla iz BiH), ali nije nigdje izriËito navedeno kakvo je 
bilo njegovo obiljeæje nakon tog datuma. Postoji naznaka kako je Raspravno 
vijeÊe barem implicitno smatralo da je nakon tog datuma taj sukob postao 
nemeunarodni. Meutim, sutkinja McDonald tako je u svojem Izdvojenome 
miπljenju uz Prvostupanjsku presudu u predmetu TadiÊ tvrdila da je oruæani 
69 Ibid., par. 404.
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sukob u opÊini Prijedor bio meunarodnog obiljeæja tijekom cijelog vremena na 
koje se odnosila optuænica te je, sukladno tome, zakljuËila da je Raspravno vijeÊe 
primijenilo pogrjeπan kriterij nadzora za utvrivanje postojanja meunarodnoga 
oruæanog sukoba (kriterij efektivnog nadzora). Dokazi su, prema miπljenju 
sutkinje McDonald, potvrdili da je stvaranje Vojske Republike Srpske (VRS) 
bila pravna ﬁ kcija. Ostalo je isto oruæje, ista oprema, isti Ëasnici, isti zapovje-
dnici, uglavnom iste postrojbe.70 Kontinuitet izmeu JNA i VRS-a, posebno 
u vezi s vojnim operacijama na podruËju opÊine Prijedor, prisutnost velikog 
broja nebosanskih bivπih Ëasnika JNA u VRS-u… ∑ sve zajedno nepobitno je 
dokazivalo da je bila rijeË samo o promjeni imena.71
Drugostupanjsko vijeÊe u predmetu TadiÊ prihvatilo je Izdvojeno miπljenje 
sutkinje McDonald. ZakljuËeno je da se zapovjedna struktura JNA nije pro-
mijenila nakon 19. svibnja 1992., nakon πto je preimenovana. Ona je i dalje 
nastavila nadzirati VRS u BiH, iz Ëega proizlazi da VRS i bivπa JNA nakon 
19. svibnja nisu dvije strukturno odvojene vojske. Vojne operacije JNA pod 
zapovjedniπtvom iz Beograda, koje su zapoËele prije 19. svibnja 1992., nisu 
odmah prekinute, nema dokaza da su se vojni i politiËki ciljevi promijenili nakon 
19. svibnja ∑ SRJ je i nakon tog datuma bila sila koja je provodila nadzor nad 
oruæanim snagama bosanskih Srba i stajala iza njih. Stoga se Ëak i nakon tog 
datuma, prema stajaliπtu Drugostupanjskog vijeÊa u predmetu TadiÊ, oruæani 
sukob u BiH, izmeu bosanskih Srba i srediπnjih vlasti BiH mora smatrati i 
kvaliﬁ cirati kao meunarodni oruæani sukob.72 BuduÊi da su oruæane snage bo-
sanskih Srba Ëinile vojnu organizaciju, vrsta nadzora koju vlasti SRJ imaju nad 
tim oruæanim snagama, a koju zahtijeva meunarodno pravo da bi se oruæani 
sukob smatrao meunarodnim ∑ jest opÊi (sveuobuhvatan) nadzor.73 
70 Vidjeti Izdvojeno i razliËito miπljenje sutkinje McDonald o primjenjivosti Ëlanka 2. 
Statuta, uz Prvostupanjsku presudu u predmetu TadiÊ, par. 7. V. i par. 10 u kojemu se 
zakljuËuje: “… Bilo bi moæda naivno shvatiti da stvaranje VRS, koje se podudaralo s 
najavljenim povlaËenjem JNA, nije bilo niπta drugo do lukavstvo.”
71 Vidjeti Izdvojeno i razliËito miπljenje sutkinje McDonald o primjenjivosti Ëlanka 2. 
Statu ta, uz Prvostupanjsku presudu u predmetu TadiÊ, par. 15.
72 Vidjeti Drugostupanjsku presudu u predmetu TadiÊ, par. 146. ∑ 162., ali i Prvostupanjsku 
presudu u predmetu TadiÊ, par. 569. ∑ 608. Komentare o tom pitanju vidjeti takoer i u: 
Brown, Bartram S., Nationality and Internationality in International Humanitarian Law, Stan-
ford Journal of International Law, vol. 34., br. 2, 1998., str. 381. ∑ 386.; Watson, Geoffrey 
R., The Humanitarian Law of the Yugoslavia War Crimes Tribunal: Jurisdiction in Prosecutor v. 
Tadic, Virginia Journal of International Law, vol. 36., br. 3, 1996. str. 688. ∑ 719.
73 Drugostupanjska presuda u predmetu TadiÊ, par. 145.
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Tom su se stajaliπtu iz predmeta TadiÊ priklonili i u nekim drugim postupci-
ma pred Tribunalom. 
U predmetu DelaliÊ, primjerice, nije uopÊe bilo dvojbe u vezi s nastavkom 
sukoba i nepromijenjene bitne prirode meunarodnog oruæanog sukoba. VijeÊe 
je u tom predmetu u potpunosti suglasno sa stajaliπtem koje je zauzela sutkinja 
McDonald u Prvostupanjskoj presudi u predmetu TadiÊ. Ponovljen je zakljuËak 
da su i nakon 19. svibnja 1992. svrha i cilj sukoba ostali isti kakvi su bili tijekom 
sukoba u kojemu su do tog datuma sudjelovali SRJ i JNA, tj. da je cilj i dalje 
bio osvajanje i proπirenje podruËja. SRJ je, usprkos toboænjem povlaËenju svojih 
snaga, i dalje nastavila pruæati potporu bosanskim Srbima i imala je znatan 
utjecaj na njihove operacije. Usprkos formalnoj promjeni statusa, zapovjedna 
struktura nove vojske bosanskih Srba ostala je i dalje neizmijenjena u odnosu 
prema JNA. PovlaËenje vojnika JNA koji nisu bili bosanskog dræavljanstva, kao 
i stvaranje VRS-a i VJ-a, predstavljali su smiπljeni pokuπaj maskiranja daljnje 
umijeπanosti SRJ u sukob u BiH, pri Ëemu je njezina vlada zapravo ostala sna-
ga koja je upravljala bosanskim Srbima. Vojne operacije JNA nastavljene su u 
svakom smislu, samo ne pod njezinim imenom, te bi pri razmatranju obiljeæja 
sukoba i primjeni meunarodnoga humanitarnog prava bilo potpuno nepri-
rodno odvojiti vrijeme prije 19. svibnja 1992. od vremena koje je slijedilo.74 
U predmetu DelaliÊ zakljuËeno je da se oruæani sukob koji se u BiH dogaao 
nakon 19. svibnja 1992. moæe smatrati meunarodnim sukobom, i to stoga 
πto je SRJ i nakon tog datuma bila sila koja je provodila nadzor i stajala iza 
oruæanih snaga bosanskih Srba.75
U predmetu KordiÊ zakljuËeno je da su, iako u srednjoj Bosni nisu viene 
hrvatske snage, susjedna podruËja izvan srednje Bosne imala strateπku ulogu 
u sukobu izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana. Kao prvi kriterij 
za utvrivanje meunarodnog obiljeæja oruæanog sukoba traæio se dokaz o 
hrvatskoj intervenciji u sukobu. To se moæe dokazati ne samo iz dokaznog 
materijala o hrvatskim snagama u srednjoj Bosni, nego i iz dokaza o tim po-
strojbama u susjednim podruËjima od strateπke vaænosti za sukob u srednjoj 
Bosni. Hrvatske su postrojbe u nekoliko navrata viene na tim podruËjima i 
zakljuËeno je da su neke od tih postrojbi bile razmjeπtene u vezi sa sukobom 
izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u srednjoj Bosni. Nadalje, 
74 Vidjeti, primjerice, Prvostupanjska presuda u predmetu DelaliÊ, par. 224., 227., 234.; 
Drugostupanjska presuda u predmetu DelaliÊ, par. 34., 35., 39.
75 Drugostupanjska presuda u predmetu DelaliÊ, par. 50.
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u sluËajevima gdje hrvatske postrojbe nisu bile angaæirane u borbi protiv bo-
sanskih Muslimana, nego su se borile protiv Srba, ta je potpora imala strateπki 
utjecaj na sukob izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, time πto 
je omoguÊila bosanskim Hrvatima da poπalju dodatne snage u borbu protiv 
bosanskih Muslimana. Zbog toga je Raspravno vijeÊe u tom predmetu zakljuËilo 
da potpora Hrvatske bosanskim Hrvatima predstavlja hrvatsku intervenciju 
u borbi izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana. Iako se prisutnost 
dijela snaga Hrvatske vojske moæe objasniti dobrovoljaËkim jedinicama, to 
ne objaπnjava golemu veÊinu snaga Hrvatske vojske, vienih u susjednim po-
druËjima od strateπke vaænosti za sukob. Iako te osobe nisu formalno bile u 
sastavu Hrvatske vojske, one su hrvatski dræavljani vojno ukljuËeni u borbu 
izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, u koju je bila ukljuËena i 
Hrvatska. Nadalje, Ëak i ako se uzme u obzir da su neki od Hrvata ukljuËenih 
u sukob bili dobrovoljci, pa se njihova prisutnost zanemari, to ipak ne utjeËe 
na zakljuËak da su hrvatske snage bile umijeπane u sukob.76 Temeljem izloæenih 
dokaza zakljuËeno je da je sukob izmeu bosanskih Hrvata i bosanskih Mu-
slimana u BiH postao meunarodnim zbog intervencije Republike Hrvatske u 
tom sukobu putem njezinih naoruæanih postrojbi.77
U predmetu BlaπkiÊ takoer se priklonilo meunarodnom obiljeæju sukoba, 
i to zakljuËkom da neposrednom, ali Ëak i posrednom intervencijom strane 
dræave izvan njezinih granica, sukob postaje meunarodni. Tuæiteljstvo je u 
predmetu BlaπkiÊ tvrdilo da je vojna intervencija Republike Hrvatske i sudje-
lovanje njezinih oruæanih snaga (HV) na strani HVO-a u oruæanom sukobu 
protiv bosanskih Muslimana i Armije BiH ∑ taj sukob Ëinila meunarodnim, i 
to najkasnije od sijeËnja 1993. godine. S druge strane, obrana je tvrdila da se 
radilo o nemeunarodnome oruæanom sukobu. HVO je, prema stajaliπtu obrane, 
osnovan radi suprotstavljanja srpskoj agresiji u BiH.78 VijeÊe u konaËnici nije 
76 Prvostupanjska presuda u predmetu KordiÊ, par. 108. 
77 Vidjeti viπe u: Prvostupanjska presuda u predmetu KordiÊ, par. 109., 145. ∑ 146. te 
Prosecutor v. Dario KordiÊ and Mario »erkez, Judgement in the Appeal Chamber, IT-95-
-14/2-A, 17. December 2004., par. 342. ∑ 374.
78 Prvostupanjska presuda u predmetu BlaπkiÊ, par. 77. ∑ 79. Obrana se pozivala na 
sporazum koji su u svibnju 1992. godine pod pokroviteljstvom Meunarodnog odbora 
Crvenog kriæa sklopile Hrvatska demokratska zajednica, Srpska demokratska stranka i 
muslimanska Stranka demokratske akcije, a kojim su se, tvrdi obrana, strane obvezale 
na poπtovanje odredbi zajedniËkog Ëlanka 3. Æenevskih konvencija, koje se odnose na 
nemeunarodne oruæane sukobe i pridræavati se nekih od pravila koja se primjenjuju na 
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prihvatilo stajaliπte obrane i priklonilo se meunarodnom obiljeæju sukoba, a 
dokazi su potvrdili da je, osim kadrovske pomoÊi, Republika Hrvatska HVO-u 
pruæala ﬁ nancijsku i logistiËku potporu te ga opskrbljivala velikim koliËinama 
oruæja i opreme. Osnivanjem HVO-a bliske veze izmeu Republike Hrvatske 
i Hrvata u BiH nisu prekinute te je u konaËnici prihvaÊeno stajaliπte kako se 
temeljem neposredne i posredne intervencije Republike Hrvatske u BiH moæe 
zakljuËiti da je bila rijeË o meunarodnom sukobu.79
S obzirom na sukob u Republici Hrvatskoj, u Prvostupanjskoj presudi u pred-
metu MartiÊ VijeÊe je naglasilo kako je u razdoblju od 1992. do 1994. vodstvo 
Republike Srpske Krajine u brojnim prilikama traæilo ﬁ nancijsku, logistiËku 
i vojnu potporu Srbije, kao i neposredno od Slobodana MiloπeviÊa. VeÊini je 
tih zahtjeva udovoljeno. U sijeËnju 1992. godine Milan MartiÊ izjavio je da je 
suradnja sa Srbijom dobra i da nikad nije prestajala. Postoje dokazi na temelju 
kojih se odnos izmeu Republike Srpske Krajine i Srbije moæe promatrati kao 
odnos izmeu dviju dræava, u kojemu je prva cijenila drugu i postupala prema 
njezinu miπljenju.80 Policija SAO Krajine uglavnom se ﬁ nancirala pomoÊu mate-
rijalnih i ﬁ nancijskih sredstava iz MUP-a Srbije. ©toviπe, postoje dokazi o tome 
da je, poËevπi od kraja travnja 1991. godine, iz Srbije slano naoruæanje, velike 
meunarodne oruæane sukobe. Obrana je smatrala da taj sporazum pokazuje uvjerenje 
Meunarodnog odbora Crvenog kriæa da je rijeË o nemeunarodnome oruæanom su-
kobu. Ibid., par. 80.
79 VijeÊe je takoer naglasilo da ne smatra kako sporazum pod pokroviteljstvom Meu-
narodnog odbora Crvenog kriæa jasno upuÊuje na uvjerenje tog Odbora da je rijeË o 
nemeunarodnom oruæanom sukobu. U preambuli tog sporazuma dogovoreno je da 
Êe stranke primjenjivati odreena pravila, ali bez prejudiciranja pravnog statusa bilo 
koje strane u sukobu. Sukobljene se strane ne mogu meusobno dogovoriti o promjeni 
obiljeæja sukoba jer se ono utvruje na osnovi Ëinjenica Ëije tumaËenje ovisi o nahoenju 
Tribunala, na Ëijemu je VijeÊu da ocijeni Ëinjenice kojima raspolaæe i utvrdi stvarno 
obiljeæje sukoba. Vidjeti Prvostupanjsku presudu u predmetu BlaπkiÊ, par. 80. ∑ 82., 94. 
∑ 96. i 120. ∑ 123.
80 U Beogradu se nalazilo predstavniπtvo Ministarstva vanjskih poslova Republike Srp-
ske Krajine. Njihovog je ministra vanjskih poslova plaÊala Srbija jer ga je zapoπljavalo 
Ministarstvo vanjskih poslova Srbije. Vidjeti viπe u Prvostupanjskoj presudi u predmetu 
MartiÊ, par. 159. Veza izmeu SAO Krajine i Srbije iπla je toliko daleko da je potvreno 
postojanje paralelne strukture u vladi i vlastima SAO Krajine, u kojoj je Milan Mar-
tiÊ, prema izjavi Milana BabiÊa, okarakteriziran kao najmoÊniji Ëovjek takve strukture. 
Potkraj 1992. godine BabiÊ je izjavio da je MartiÊ “duæe vrijeme radio na dugme iz 
Beograda...” Vidjeti viπe u: BariÊ, Nikica, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.∑1995, Golden 
Marketing ∑ TehniËka knjiga, Zagreb, 2005., str. 226. i dalje.
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koliËine pjeπaËkoga i topniËkog oruæja u SAO Krajinu.81 Takoer postoje dokazi 
da je od kraja ljeta 1991. godine TO SAO Krajine bila potËinjena JNA, koja je 
imala vaænu ulogu u njihovim organizacijskim i operativnim djelovanjima.82 Joπ 
je u Optuænici Slobodanu MiloπeviÊu zakljuËeno da su, iako se JNA sluæbeno 
povukla iz Hrvatske u svibnju 1992. godine, veliki dijelovi njezina naoruæanja 
i ljudstva ostali na podruËjima pod srpskim nadzorom i predani su “policiji” 
Republike Srpske Krajine.83 S obzirom na postojanje oruæanog sukoba, unatoË 
tome πto je tijekom postupka obrana Milana MartiÊa tvrdila da je u vremenu 
od 1990. do 1992. godine “do prestanka postojanja Jugoslavije na podruËju 
Republike Hrvatske postojalo stanje oruæane pobune”,84 Raspravno vijeÊe u 
konaËnici nije prihvatilo to stajaliπte i priklonilo se tvrdnji tuæiteljstva da je 
u spomenutom razdoblju na relevantnim dijelova Hrvatske postojalo stanje 
oruæanog sukoba85 (ne precizirajuÊi pritom o kakvoj je vrsti sukoba rijeË).
4. ZAKLJU»AK
U posljednjem desetljeÊu 20. stoljeÊa na istoku Europe velikom su se brzi-
nom dogodile goleme promjene. Sve su istoËnoeuropske dræave odredile nove 
vanjskopolitiËke i unutarpolitiËke prioritete: umjesto socijalistiËkoga druπtvenog 
sustava proklamira se opredijeljenost vrijednostima europskog Zapada (sloboda 
træiπta, privatno vlasniπtvo); glavni vanjskopolitiËki ciljevi postaju NATO te 
europske gospodarske integracije; poËinju se promicati sustavi zaπtite prava 
Ëovjeka i ostala naËela tzv. civilnog druπtva, a gospodarski se sustav procesom 
tranzicije nastoji usmjeriti zapadnim standardima.
U isto to vrijeme na prostoru bivπe Jugoslavije rasplamsava se najveÊi sukob u 
Europi nakon Drugoga svjetskog rata. Raspad Jugoslavije prati eskalacija nasilja 
81 Prema izjavi Borisava JoviÊa, Ëlana Predsjedniπtva SFRJ, na sastanku sa Slobodanom 
MiloπeviÊem, Veljkom KadijeviÊem i Blagojem AdæiÊem u travnju 1991. ∑ “... srpski 
narod u Hrvatskoj se nije naoruæao jer je raËunao na zaπtitu JNA.” Ibid., par. 141., bilj. 
br. 294.
82 Veljko KadijeviÊ je izjavio: “Kroz borbu je faktiËki izgraena buduÊa vojska Srpske Kra-
jine, koju je JNA opremila i odgovarajuÊim naoruæanjem i ratnom tehnikom.” Loc. cit, 
bilj. br. 295.
83 Optuænica u predmetu MiloπeviÊ, par. 109.
84 Prvostupanjska presuda u predmetu MartiÊ, par. 343.
85 Ibid., par. 347.
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koja se iz povremenih i izoliranih nasilnih Ëina razvija u pravi oruæani sukob. 
Kako moderno meunarodno humanitarno pravo razlikuje meunarodne i 
nemeunarodne oruæane sukobe, zanimljivo je pitanje razgraniËenja oruæanih 
sukoba koji su se zbivali na tim prostorima. S obzirom na Ëinjenicu da su oni 
zapoËeli prije ili usporedo s formalnim raspadom Jugoslavije, odnosno s konsti-
tuiranjem novih dræava na njezinu podruËju, logiËki se nameÊe zakljuËak da su i 
oruæani sukobi raspadom stare, odnosno stvaranjem novih dræava u odreenim 
trenutcima mijenjali kvaliﬁ kaciju, jer bi bilo nezamislivo sukob izmeu dviju 
(suverenih i neovisnih) dræava opisati kao nemeunarodni. U sklopu sukoba na 
prostoru bivπe Jugoslavije “isprepletenost” sudionika oruæanih sukoba i posred-
na i/ili neposredna pomoÊ koju su sukobljenim stranama pruæale druge dræave 
s podruËja bivπe Jugoslavije dodatno kompliciraju pokuπaje odreivanja toËnih 
kvaliﬁ kacija, πto je stajaliπte potvreno i u praksi Meunarodnoga kaznenog tri-
bunala za bivπu Jugoslaviju. Kako je to i VijeÊe sigurnosti prilikom konstituiranja 
Tribunala zakljuËilo ∑ oruæani su se sukobi na ovim prostorima mogli opisati na 
razliËite naËine i svaki bi bio ispravan ∑ sukobi su imali elemente i meunarodnih 
i nemeunarodnih oruæanih sukoba, pa smo ih mogli promatrati kroz prizmu 
meusobnih usporedbi, ali i kao kombinaciju svih vrsta sukoba. Ipak, u kontekstu 
kasnijih postupaka pred Meunarodnim kaznenim tribunalom za bivπu Jugosla-
viju, predznak sukoba pomalo gubi vaænost jer je Meunarodni kazneni tribunal 
odredio svoju nadleænost neovisno o kvaliﬁ kaciji pojedinih sukoba ∑ Tribunal je 
nadleæan za sva djela iz njegova Statuta, neovisno o tome jesu li ona poËinjena u 
sklopu unutarnjega ili meunarodnoga oruæanog sukoba. To moæemo promatrati 
kao izraz osnovne teænje prilikom ustanovljenja samog Tribunala ∑ kazniti poËi-
nitelje teπkih povreda meunarodnoga humanitarnog prava, u smislu prevencije 
i uspostave mira na ovim prostorima, neovisno o kvaliﬁ kaciji oruæanog sukoba.
UnatoË moguÊim kritikama usmjerenima radu Meunarodnoga kaznenog 
tribunala za bivπu Jugoslaviju u vezi s ocjenjivanjem i procjenama povijesnih 
dogaaja i pravnih Ëinjenica, moguÊe je napomenuti da su njegova judikatu-
ra i pristup pravu oruæanih sukoba obogatili i razradili njegova deﬁ niranja i 
shvaÊanja. Ta Êe judikatura svakako i u buduÊnosti biti relevantna u sliËnim 
moguÊim sukobima. Izrazita sloæenost sukoba na podruËju bivπe Jugoslavije, 
naæalost, prezentirala je mnoge, vrlo brojne ËinjeniËne, pa i pravne situacije, 
koje su u judikaturi Tribunala prosuene i pravno vrjednovane. Autori ovog 
rada vjeruju da se buduÊe meunarodno pravosue ipak viπe ne Êe imati pri-
liku baviti tako sloæenim pravnim pitanjima, unatoË izrazitoj kompleksnosti 
suvremene svjetske politiËke realnosti.
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Takoer, suglasni su u ocjeni da je osnova u deﬁ niranju razgraniËenja, kako 
dræavnosti Republike Hrvatske, tako i oruæanih sukoba na njezinu podruËju 
∑ dan donoπenja povijesne Odluke o raskidanju dræavnopravnih sveza od 8. 
listopada 1991. godine. Taj su datum poslije izriËito podræali hrvatski eminentni 
struËnjaci meunarodnog prava (BariÊ-Punda, Degan), meunarodnopravne 
judikature, a spomenut je i u Miπljenju Badinterova povjerenstva, pa ga moæemo 
sa sigurnoπÊu smatrati datumom zavrπetka ustavnopravnog procesa konstitui-
ranja hrvatske dræave te poËetkom njezina meunarodnopravnog “æivota”.
Malo je sloæenije pitanje nastanka samostalne Bosne i Hercegovine. Kako je 
bosanskohercegovaËka samostalnost stvarana u iznimnom suglasju s glavnim 
autoritetima meunarodne zajednice (u naπem primjeru Europske zajednice), 
s poπtovanjem temeljnih pravnih standarda i kriterija koje meunarodno pravo 
postavlja u takvim pitanjima, 6. oæujka 1992. godine moæe se smatrati datu-
mom postojanja BiH kao samostalne i suverene dræave. Sloæenost politiËkih 
odnosa i stalni vojni incidenti i diplomatske provokacije bosanskih Srba prema 
meunarodnoj zajednici i bosanskohercegovaËkim dræavnim vlastima ne mogu 
biti otegotni Ëimbenik u odreivanju te povijesne Ëinjenice, baπ kao ni njihovo 
protuustavno djelovanje s ciljem dræavne destabilizacije. Kao πto je poznato, 
za postojanje dræave ne traæi se ni utvrivanje dræavnih granica, niti potpuna 
efektivnost njezinih vlasti na cijelom dræavnom podruËju. No, to su veÊ pitanja 
za neku drugu raspravu. 
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of Communism in the period, resulting in a new system of international relations. A 
number of reasons had brought about the breakdown of the Socialist Federative Republic 
of Yugoslavia, leading to the evolution of new political concepts which resulted in demands 
for independence of the former Yugoslav republics. Unfortunately, the process erupted into 
the open armed conﬂ ict, the ﬁ rst after the Second World War in Europe. The speciﬁ c 
context of constituting new independent states has left open the questions of international 
humanitarian law, or law of armed conﬂ ict. The moment in which the qualiﬁ cation of 
individual conﬂ ict changed from non-international to international, or vice versa, is still 
a matter of dispute in scholarly literature. The article outlines the historical context, legal 
facts, relevant documents and extensive case law of the International Criminal Tribunal 
for the Former Yugoslavia and the International Court, providing an overview of chan-
ges and conclusions which have had an impact on the qualiﬁ cation of armed conﬂ ict in 
Croatia and Bosnia and Herzegovina in international law.
Key words: armed conﬂ icts, qualiﬁ cation of conﬂ ict, breakup of Yugoslavia, establish-
ment of independent and sovereign Republic of Croatia 1990 ∑ 1992, establishment of 
Bosnia and Herzegovina, Croatian war of independence, Yugoslav crisis, International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 
Zusammenfassung
 
Sandra FabijaniÊ Gagro **
Budislav Vukas, ml. **
RECHTLICHE NATUR UND POLITISCHER HINTERGRUND 
DER BEWAFFNETEN KONFLIKTE IN KROATIEN UND 
BOSNIEN-HERZEGOWINA
Die Problematik der jugoslawischen Krise in den 90-er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts ist im Kontext der komplexen Veränderungen innerhalb des gesamten Gefüges an 
internationalen Beziehungen sowie des Zusammenbruchs des Kommunismus in jener Zeit 
zu betrachten, die zum Aufbau eines neuen Systems internationaler Beziehungen führten. 
**  Dr. Sandra FabijaniÊ Gagro, Assistentin an der Juristischen Fakultät in Rijeka, HahliÊ 6, 
Rijeka
**  Dr. Budislav Vukas, ml., Dozent an der Juristischen Fakultät in RIjeka, HahliÊ 6, Rijeka
Zbornik PFZ, 58, (5) 1159-2000 (2008) 1199
Zahlreich sind die Gründe, die den Zerfall der Sozialistischen Föderativen Republik Jugo-
slawien und als Konsequenz die Entwicklung jener neuen politischen Ideen verursachten, 
die Anfang der 90-er Jahre die Form konkreter Forderungen nach der Verselbstständigung 
der ehemaligen jugoslawischen Republiken annahmen. Bedauerlicherweise verwandelte sich 
dieser Prozess in besagtem Raum in offene bewaffnete Konﬂ ikte, auf europäischem Boden 
den ersten dieser Art nach dem II. Weltkrieg. Der speziﬁ sche Kontext der Konstituierung 
neuer selbstständiger und unabhängiger Staaten hinterließ offene Fragen im Bereich 
des internationalen humanitären Rechts bzw. des Rechts bewaffneter Konﬂ ikte. In der 
wissenschaftlichen Literatur ist umstritten, in welchem Augenblick die Qualiﬁ zierung 
der einzelnen Konﬂ ikte als nichtinternationale in jene als internationale umschlug und 
umgekehrt. Durch die Erörterung des historischen Kontexts, der rechtlichen Tatsachen 
und relevanten Dokumente, aber auch der umfangreichen Praxis des Internationalen 
Strafgerichts für das ehemalige Jugoslawien sowie des Internationalen Strafgerichtshofes 
bietet diese Arbeit einen Überblick über die Veränderungen und Beschlüsse, die Einﬂ uss 
auf die völkerrechtliche Qualiﬁ zierung der bewaffneten Konﬂ ikte auf dem Gebiet der 
Republik Kroatien und Bosnien-Herzegowinas hatten. 
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